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VERBUM CARO 


VOLUME IV (N°* 13-16) 1950 


THEO PREISS 


En aout dernier, Théo Preiss, professeur de Nouveau Testament a la 
Faculté protestante de Montpellier, succombait a une maladie qui, depuis plu- 
sieurs années; lui avait appris a vivre visiblement suspendu a la grace de Dieu. 
Cette grdce a pris maintenant une autre forme pour lui. Mais nous — sa famille, 
ses amis, ses collégues, I’ Eglise d’ici-bas — nous devons continuer notre route 
privés d’une présence humaine et d'un ministére doctoral qui nous avaient 
tant apporté déja. 


Membre du Comité consultatif de Verbum caro, Théo Preiss avait bien 
voulu s’intéresser a notre effort et nous honorer de sa collaboration. Nos lecteurs 
avaient particuliérement apprécié les notes pertinentes qu’il avait consacrées 
dans nos pages au baptéme des enfants. 


Nous reviendrons prochainement sur l’ceuvre théologique de notre ami, 
el ce ne sera pas un vain souvenir. Théo Preiss, le fidéle exégéle aux écoutes de 


la Parole de Dieu, a marqué, sur plusieurs points décisifs, l essentiel de notre 
devoir. 


Todwovr' paxdo.o of vexgoi of év xvpim ax’ Gott. val, 
héyet to Iva Gvananjoovta éx xdnwy ta yao foya 
pet’ avt@v. (Apoc. 14. 13.) 


J.-L. L. 
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ESPERANCE CHRETIENNE ET ESTHETIQUE 


NOTE PRELIMINAIRE 


Nous ne pouvons aborder ici qu’un aspect du vaste probléme qui préoc- 
cupe aujourd’hui l’Eglise, 4 savoir celui des rapports entre la foi et la culture, 
en nous demandant quelle allure chrétienne celle-ci peut prendre, et quelle 
envergure peut lui donner une réflexion accrochée, d’une part, a la certi- 
tude de I’Incarnation, et, d’autre part, A ces valeurs humaines, privilégiées 
par l’expression artistique, qui participent de prés ou de loin aux « trésors 
des nations » dont parle l’Apocalypse, destinés mystérieusement a entrer 
dans le Royaume de Dieu. Il ne s’agit pas ici de tenter une synthése entre 
des « valeurs humaines » et des « valeurs spirituelles » pour trouver la solution 
confortable d’un humanisme chrétien, ni d’accentuer la nécessaire tension 
entre le message du salut et la parole humaine, mais de dégager quelle peut 
étre une position chrétienne devant tout ce donné de la sagesse révélé par 
la littérature, et quelle est ensuite la situation de la critique littéraire dans 
cette perspective. C’est par le refus de la traditionnelle et mortelle rupture 
entre la culture humaniste et la foi chrétienne que nous chercherons com- 
ment celle-ci nous impose une nouvelle lecture des grands auteurs chez qui 
Calvin nous avait déja appris 4 chercher « quelques gouttes de vérité ». 

I] n’y a pas, en effet, de culture « chrétienné », mais 4 l’intérieur des cul- 
tures profanes, nous avons a exercer le « discernement des esprits », donc a 
délivrer des vérités qui indirectement nous rappellent que Dieu a créé 
homme de peu inférieur 4 Lui-méme (Psaume 8). En méme temps, nous res- 
terons vigilants, en nous défendant contre la tentation d’une « vaine trom- 
perie » (Colossiens 2. 8) qui nous ferait confondre l’espérance eschatologique 
et les ceuvres les plus séduisantes de l’imagination. Nous entrons donc dans le 
jeu de l’artiste, libres, parce que tenus paf Celui qui demande pour lui la 
beauté et nous demande aussi de rendre compte de notre espérance, parce 
qu'il est la Vérité. 


I. L’Q@UVRE LITTERAIRE COMME SIGNE 


Sans doute, toute grande ceuvre dépasse son public, en commencant 
par le révolter peut-étre, avant de le convaincre. Mais sa fonction de signe 
nous place sur un autre plan que celui de I’histoire littérdire. Apres 
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l’analyse d’une ceuvre, il doit nous rester ce qu’aucune formule ne peut 
enfermer et qui rayonne au fond de nous-mémes : cette ceuvre est un signe 


que toutes choses seront renouvelées dans le Royaume de Dieu. Pale reflet 


sans doute, mais certitude. La littérature n’est pas seulement pour nous un 
témoignage sur l'homme, une révélation de ses élans les plus légitimes; 
elle est, 4 cause de cela, comme une annonce de la perfection derniére qui 
sera réalisée dans le monde racheté et ressuscité. | 

Cette promesse nous est donc accessible dans toute ceuvre belle, dit-elle 
avoir appelé «la collaboration du démon». Les poétes modernes sentent 
eux-mémes, on l’a fait remarquer ', ce désir inassouvi d’innocence dans un 
monde ou, selon l’expression de Paul Valéry, « les lampes du navire ont été 


si fortement secouées ». 


Seulement, en pensant a cette espérance du renouvellement, il ne faut pas 
assimiler le Beau avec la recherche de l’idée pure de Platon. Tout grand art 
reste une révélation humaine: il n’entr’ouvre pas le ciel. Mais, en méme 
temps, il représente le monde sous une lumiére qui n’est plus celle 4 laquelle 
nous sommes accoutumés, sans étre cependant celle qui resplendira quand 
toutes choses seront faites nouvelles. Qu’on pense a |’atmosphére de la 
Tempéte de Shakespeare, ou a celle du prologue du Soulier de satin. A-t-on 
jamais aimé comme Roméo et Juliette, Oreste et Hermione ? A-t-on rencontré 
dans la vie des Hamlet, des Vautrin, des Emma Bovary, des Swann ? Les 
uns et les autres, les bons et méme les pires expriment une nostalgie qu’a 


la lumiére de la foi nous entendons comme une promesse de perfection, 


a cause de leurs limites, de leurs défaillances, de leur péché. Nous y retrou- 
vons l’assurance que ce monde sera sauvé, recréé, délivré du mal, comme 
il a été, au commencement, créé bon. Ces créations parlent, a travers leurs 
mots humains lourds de désespoir, de passions et de souffrances plus intenses 
que les nétres, un langage d’espérance et de joie si nous les écoutons dans 
l’espérance de la foi. On est tenté d’appliquer 4a ces fictions, qui deviennent 
de ce fait pour nous des signes des réalités cachées, ces paroles de Marcel 
Proust 4 propos des auteurs : « Ce qui est le terme de leur sagesse ne nous 
apparait que comme le commencement de la nétre, de sorte que c’est au 
moment ow ils nous ont dit tout ce qu’ils pouvaient nous dire qu’ils font 
naitre en nous le sentiment qu’ils ne nous ont encore rien dit» (Pastiches 
ef Mélanges). Ainsi ce qui, pour |’écrivain, est apparu définitif, figé dans le 
moule d’une création immuable, s’anime, se dégage de sa gangue, se souléve 
dans l’attente et laisse filtrer la lumiére d’un monde pressenti. « La création 
tout entiére a été soumise a la vanité... pour avoir part a la liberté de la gloire 
des enfants de Dieu » (Romains 8). . 

La connaissance du monde par la littérature nous apparait comme un 
privilége. Mais elle ne l’est que dans la mesure ol nous ne nous laissons pas 
envoiter par le carmen, au risque d’oublier que Dieu seul nous sanctifie. 
C’est parce que le chrétien croit A ces promesses rappelées par saint Paul, 
qu’il peut accueillir le témoignage littéraire comme un rappel de ce qu'il 


1 P. CHAZEL, Foi el Vie (décembre 1935). 
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croit. I] ne s’agit pas de faire dire au texte ce qu’il ne dit pas; mais, tout 
en restant sur le plan humain, nous discernons les « soupirs de 1’Esprit » 
a travers toute ceuvre qui témoigne que nous ne voyons encore qu’obscuré- 
ment, «comme &a travers un miroir» et que « demain nous verrons face a 
face ». 

Demain ? Peut-étre dés maintenant ? La littérature ne nous présente- 
t-elle pas des créatures déja capables de vivre en hommes nouveaux, nous 
rappelant que « si nous ne recherchons pas la sanctification, nous ne verrons 
pas le Seigneur ». N’y a-t-il pas le Voyage du Pélerin, Polyeucte, et les humbles 
douloureux que décrit Wordsworth dans The Excursion, et qu’il rencontrait 
dans ses vallées du Cumberland ? Et Prospéro dans la Tempéte ? Et Aliocha 
dans les Fréres Karamazov ? Les exemples en sembleraient 4 cet égard plus 
nombreux dans d'autres littératures que la nétre. Ils suffiraient 4 nous rap- 
peler gu’il est différentes voies d’obéissance, différentes maniéres d’espérer 
en Christ et d’annoncer «la cité aux solides fondements ». C’est l’action 
directe de Dieu sur ses créatures qu’évoquent ces représentations trop 
rares dans la littérature francaise, et plus communes dans des littératures ot 
l’Eglise semble avoir pris plus pleinement conscience de la puissance du 


-Saint-Esprit. 


A n’envisager la valeur du témoignage littéraire que « comme une sorte 
de négatif qui fait pressentir la solution derniére » ', ce qui est déja une grace, 
on peut étre entrainé 4 se contenter d’un quiétisme qui risque de nous faire 
oublier qu’il nous faut « travailler A notre salut avec crainte et tremble- 
ment ». L’autre attitude présente aussi le danger de nous faire vivre dans 
l’‘assurance que nous pouvons trouver ailleurs que dans |’Evangile des 


| exemples de vies auxquelles conformer la nétre, et atténuerait notre besoin 


de ce qui seul vivifie. 

Pour dominer les risques que présentent ces différents points de vue, 
qu’on se rappelle qu’au-dela des vérités que la littérature propose, des pro- 
messes qu’elle est en mesure de nous faire pressentir 4 la lumiére de la foi, 
se situe le domaine ou aucun art humain ne peut nous aider, celui ow « la 
vérité parle au dedans du coeur sans aucun bruit de paroles », comme l’écrit 
Corneille en téte d’un cantique. I] convient de respecter cette interdiction 
et de ne pas demander a la littérature de parler 4 la place du seul Verbe qui, 
s'adressant a l"homme, « ne retourne jamais a Dieu sans effet », mais de comp- 
ter humblement sur le secours qu’il apporte. En vérité, pour que la litté- 
rature nous enrichisse, il nous faut savoir qu’elle ne peut y parvenir que dans 
la mesure ol! nous sommes déja enrichis, et qu’elle ne peut prétendre apaiser 
notre faim et notre soif, mais stimuler seulement un appétit spirituel; il 
faut que nous ayons la certitude que nous possédons « un trésor dans des 
vases de terre ». C’est cette richesse-l4 qui nous permet de participer, avec 
les inventions de l’esprit, au combat contre les esprits qui les asservissent 
et pour les signes qui rendent gloire 4 Dieu seul. 


1 Ep. THURNEYSEN, Dostolevsky ou Les confins de homme. 
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II. INSPIRATION PROFANE ET SAINT-ESPRIT 


En face de la foi, se dresse l’'autonomie de I’artiste qui l’entraine souvent 
z jeter sur |’homme une clarté toute nouvelle et qui souvent aussi scandalise 
le croyant. Celui-ci n’aurait-il pas mauvaise conscience ? Qui nierait la fécon- 
d’une critique lucide, impatiente; voire conditios de 
1* homme croyant ? N’est-ce pas ce non-conformisme étranger aux choses de la 
£oi qui, Asa maniére, maintient une chrétienté quand, en contraignant le chré- 
tien 4 sortir de sa tradition, elle le dédouble en quelque sorte et lui montre 
Ie masque derriére lequel peut se cacher |’insincérité de sa conviction ? 

En somme, le croyant se trouve placé entre les aventures spirituelles 
a uxquelles il est appelé A participer pour se retrouver ou se perdre, et la 
wPromesse de la foi. Dans sa plus grande envergure, l’art tend en effet, d’une 
part, vers l’autonomie et la plus totale liberté vis-d-vis de toute exigence 
<€&thique, et de l'autre, vers une recherche de soumission aux valeurs morales 
©u Mmétaphysiques. Prométhée ou prophete, l’artiste est de toute maniere 
le dinate l’ordre_de la patience divine. C’est la nature respective de cette 

-zautonomie a |’égard du Saint-Esprit et de cette participation possible a son 
ceuvre qu'il faut maintenant examiner. 

L’'artiste est en effet toujours, dés qu'il se sait ou se veut grand, une 
sorte de Prométhée. I] dérobe le feu de la création et se considére comme un 
Gémiurge, régnant non seulement sur le royaume qu’il fait sortir du néant, 
¥¥n2ais encore sur les secrets des choses. I] est un conquérant semblable a un 
za mgerebelle qui refuse, pour exister, de reconnaitre que ses pouvoirs ne ‘sont 
<jue des dons qui lui ont été départis pour qu’il s’en serve a la gloire seule ~ 
Ge Celui qui en est l’auteur. Nous savons que l’art peut étre volonté de domi- 
raation et de rupture, comme aussi de profanation. Allons-nous cependant 
Fre nous engager qu’avec méfiance sur le chemin qui méne 4 tous les émer- 
~ eillements, assurés que notre bonne conscience suffira 4 nous tenir en garde ? 
vu bien nous refusons d’étre touchés par le pouvoir magique de la création 
aartistique, au nom de la morale seule, ou bien nous acceptons qu'il nous 
© mtraine hors du champ clos de nos habitudes et de nos préjugés, pour nous 
f aire voir le monde autrement. Or, la premiére attitude serait la seule logique 
Pow un spiritualisme plus ambitieux qu’évangélique, croyons-nous. La 
seconde est celle qui, sachant que l’art est nécessairement un fruit du péche, 
reconnait qu'il participe aussi a la bénédiction que Dieu accorde a l’homme 
Krnialgré le péché, malgré la profanation que représente toute pénétration 
cians la matiére et l’explication par la parole ou le signe de tout ce qui a vie 
sur la terre. 


Qu’on se rappelle que Jubal, descendant de Cain, « fut le pére de tous ceux 
qui Jouent de la harpe et du chalumeau » (Gen. 4. 21). A Thomme ainsi Dieu 
fait grace, en lui laissant la liberté et la peine a la fois de chercher a se con- 
rnraitre, 4 retrouver son semblable, a l’apaiser ou a le troubler par des rythmes 
et des mots. Le premier romantique, c’est bien Jubal ! 
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La littérature, comme tout ce qui appartient au pouvoir créateur de 
Vhomme, est un signe du rejet et de la grace. L’existence de cette culture 
kénienne dont parle obscurément la Genése, exclue, nous rappelle W. Vischer’, 
de la confédération israélite de Jahvé, hors de la terre sainte et donnant 
naissance a la génération de ceux qui chantérent et jouérent sur le chalu- 
meau et la harpe, pourrait nous rappeler mystérieusement que |’artiste est 
naturellement, c’est-a-dire sans le Saint-Esprit, un exilé lui aussi; ne se 
prend-il pas souvent, comme Rimbaud, pour un damné? Il appartient 
cependant a la communauté des croyants, ou, du moins, cette appartenance 
doit étre manifestée par le lien que les croyants doivent maintenir avec lui. 
Au lieu de se demander s’il faut convertir l’art et le soumettre aux exigences 
de la morale, il faut plutét se rendre compte que I’inspiration artistique fait 
partie d’un des plus grands risques peut-tre que Dieu ait consenti 4 accepter 
en laissant 4 l’homme le pouvoir de créer et d’imaginer. L’essence méme de 
l’art nous interdit donc de le juger en moralistes. | 


Dés lors, nous savons qu’en participant a l’aventure spirituelle de l’artiste, 
qu’il soit poéte, musicien ou peintre, ce sera notre propre aventure, notre 
propre histoire que nous découvrirons. Sa liberté, son autonomie enivrante 
et exaltée, ne sont que la figure transposée de notre propre soif d’émanci- 
pation, de notre appétit de divinisation. C’est donc a la fois un miracle et 
un mystére que ce soit seulement par cette porte large que nous puissions 
avoir accés 4 tout ce qui appartient au régne de l’homme dans une création 
ou le mal est entré. Une connaissance anticipée de notre véritable dimension 
est laissée ainsi aux artistes pour que l’homme puisse mesurer ce qu’il est 
et ce qu’il peut, tandis que les portes du paradis terrestre lui ont été fermées 
et qu'il porte, défigurée en lui, l'image de sa grandeur premiére. I] cultive 
ainsi toujours le jardin, comme Adam, mais, en s’efforcant de le rendre 
plus riche, il s’attribue le mérite de sa peine et volontiers tire orgueil de 
l’ceuvre accomplie. En méme temps, il voit reculer et lui échapper les bornes 
du mystére humain; il a délié des forces qui ne lui appartiennent plus. 
Il est un enchanteur qui, aprés avoir étreint quelque substance qu’il a rendue 
plus réelle et présente 4 son auditoire émerveillé, s’apercoit qu’il ne peut 
rien garder, bien plus, qu’il peut corrompre ce qu’il touche. 

Essayons par exemple d’analyser l’effet de cette expérience de I’artiste, 
Saisissable plus particuli¢érement dans la poésie romantique. « Le poéte, dit 
Shelley, souléve le voile de la beauté cachée du monde et fait paraitre les 
objets familiers comme s’ils ne ]’étaient pas » *. Son privilege est de regarder 
le monde comme s’il y promenait les yeux pour la premiére fois et de rendre 
au contemplateur quelque chose de son innocence perdue. L’image posséde 
ainsi, comme |’a montré G. Bachelard *, le pouvoir de délier en nous les liens 
de logique qui nous empéchent de comprendre le monde autrement que selon 
nos catégories. Son réle de dépaysement et en quelque sorte de désadap- 


1 W. ViscHerR, La Loi ou Les cing livres de Molse, p. 108. 
* SHELLEY, Defence of Poetry. 
* BACHELARD, L’eau et les réves. 
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tation ne saurait étre négligé jusqu’en pédagogie ot l’enseignement de la 
poésie doit prendre sa pleine signification 4 partir de cette ouverture nouvelle 


- qu’elle impose aux facultés sensibles, trésor d’enfance qu’il ne faut pas dimi- 


nuer et dévaloriser. Cette familiarité avec l’étrangeté de la beauté inventée 
par le mythe est essentielle pour conserver vis-A-vis du monde une marge 
de liberté, d’aération devant les exigences tout aussi impérieuses de la 
rigueur scientifique, comme aussi des. choix qu’impose la vie politique. 

Mais aussi, on discernera bientét la direction prise par cette fuite hors 
de la prison du monde, comme I’a montré Albert Béguin a propos de Gérard 
de Nerval !. Cette libération prestigieuse par le réve, suscité par quelque 
excitant, quelque « poison sacré », constitue une volonté de saisir dés main- 
tenant la clef d’un quelconque paradis merveilleux, d’un Age d’or, « postu- | 
lation des nerfs d’une nature exilée dans |’imparfait et qui voudrait s’em- 
parer immédiatement et sur cette terre méme, d’un paradis révélé »*. Le 
cycle de cette quéte se clét sur ]’inquiétude qu’ont éprouvée les plus grands 
visionnaires, lorsque dans les moments ott retombe ce voile, soulevé un 
instant sur les choses visibles et invisibles, le poéte prend douloureusement 
comscience qu’il ne « recoit que ce qu’il donne », comme le traduit l’Ode au 
découragement de Coleridge : 


« Car nous ne recevons que ce que nous donnons. 
Dans notre vie, et non ailleurs, vit la nature. 
N6tre est son vétement de noce ou son linceul; 
Et si nous voulons voir rien de plus précieux 
Que ce qu’accorde un monde inanimé et froid 
Au troupeau sans amour et toujours inquiet, 

C Ah! il faut que de l’Ame elle-méme rayonne 
Une lumiére, une splendeur, brillant nuage 
Enveloppant toute la terre. ® » 


Ainsi se mesure la précarité de toute vision intérieure et de tout viol 
de la beauté cachée du monde par la fiévre de l’imagination, 4 son intensité 
méme. Aprés le romantisme, les symbolistes et les fidéles de tous les cultes 
de l’art pour I]’art ont mieux encore éprouvé comment le plus grand plaisir 
était étroitement mélé d’une saveur amére de désespoir. L’homme ne peut 
ajpsi supporter l’éclat de ses rayonnements les plus enivrants et en apparence 
les plus libérateurs. L’artiste devient le jouet de son idole et se trouve, 
a la limite, étranger au monde méme qu’il a créé pour échapper au monde 
créé. 

Acceptant ainsi de participer totalement, s’il y est sollicité, a telle aven- 
ture spirituelle, quiconque cherche 4a replacer son jugement critique sous la 
lumiére de la foi refusera de reconnaitre au voyant inspiré le pouvoir de 


1A. Bkcuin, Gérard de Nerval. 
* BAUDELAIRE, cité par MARcEL RAYMOND, Génies de France, p. 195. 
* Dejection: an Ode, traduction L. Cazamian, Anthologie de la poésie anglaise. 
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démiurge qu’il s’arroge, mais il y reconnaitra d’abord la tentation d’angé- 
lisme qui laisse a l’esprit poétique la possibilité de caricaturer le monde, de 
lui substituer une création qui ne rende pas compte de toute sa misére et de 
toute sa beauté cachée. La question qui se pose aussitét est de savoir si, 
tout en laissant au créateur de belles formes le privilége de définir la grandeur 
et la faiblesse de l’homme par des réves et des symboles, la volonté de Dieu 
n’est pas que I’artiste tienne compte de toute la révélation et ne se réclame 
pas seulement d’une spiritualité qui fasse oublier le fait central, |’ Incarnation. 
C’est elle qui, tout en nous assurant que ce monde est voué au Prince des 
ténébres, laisse 4 l’esprit qui le sait et doit le proclamer, des signes de sa 
présence et la promesse du Royaume. On aura remarqué comment, par 
exemple, le romantisme anglais est né dans une société ot Il’Eglise était 
figée dans le déisme et facilitait ainsi toutes les possibilités hétérodoxes 
d’inventer une conciliation entre la terre et Dieu par des philosophies pan- 
théistes et humanitaires. 


Mais si la grace de Dieu laisse monter ces incantations, pures ou impures, 
vers les hommes qui y trouvent des joies certaines et profondes, inversement 
devons-nous nous interroger sur ce que l’art peut attendre de |’Eglise. De la 
fidélité méme de sa prédication nait et doit naitre une forme d’expression 
qui témoigne que la liberté laissée 4 la créature n’est pas vaine promesse 
ou insupportable défi dans un monde absurde, mais possibilité de vivre 
libéré de l’utopie ou du désespoir, inquiété ou tourmenté, de toute maniére 
questionné en vue d’un autre horizon, sub specie aeternitatis. Ainsi les trésors 
des mages n’étaient-ils pas plus beaux parce que destinés a l’enfant, mais 
trouvaient-ils leur destination en étant offerts 4 Celui par qui et pour qui 
tout subsiste. Ainsi l’artiste, le poéte en particulier, peut-il avoir ce méme 
ministére qui consiste 4 savoir d’abord orienter son lecteur au-dela de lui- 
méme, donc de savoir d’abord communiquer avec lui. 


Oserons-nous, aprés Edmond Jeanneret !, rappeler la vocation parti- 
culiére du poéte chrétien ? I] ne sera pas inutile en tout cas de mentionner 
cette méme préoccupation dans le monde anglo-saxon. Voici, par exemple, 
comment un théologien la définit en pensant a T. S. Eliot : « En des temps 
confus comme le nétre, lorsque la confusion dans les esprits et les cceurs 
est due au moins en partie a l’échec de |’Eglise qui ne sait pas parler prophé- 
tiquement aux hommes dans leur condition, ce n’est pas nécessairement 
celui qui se dresse pour la défendre le plus vite et le plus agressivement qui 
sera son plus efficace défenseur. I] est beaucoup plus vraisemblable que ce 
sera celui qui, avec la plus grande discipline et la plus grande patience, se 
permettra d’étre un homme de son temps comme les autres et se satisfera 
de ce que son génie « se manifeste par l’intelligence pénétrante et profonde 
des difficultés de son siécle » et qui, son esprit ayant revétu «la forme d'un 


serviteur », témoignera du pouvoir victorieux de renouvellement de son 
Seigneur. » 


+E. JEANNERET, La poésie servante de Dieu. 
*D. JENKINS, The Gifl of Ministry, p. 142. 
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En aucune maniére ce pouvoir de renouvellement ne saurait se laisser 
: enfermer dans un moralisme quelconque, nous l’avons déja montré. Le lien 
3 de la charité au sens le plus absolu serait rompu s’il fallait interposer, entre 
‘ la sincérité de l’expression et le lecteur, l’écran d’une prédication extrinséque 
: au témoignage du poéte. 3 : 
: Par dela le probléme de la communication se pose donc celui de la trans- 
: parence de l’ceuvre d’art qui prétend se réclamer de la foi, et qui, pour autant, 
% ne préche pas. Une prédication fidéle de la Parole annonce 4 I’artiste que ses 
mots appartiennent 4 ces valeurs esthétiques sur qui pésent a la fois un juge- 
ment et une promesse. Ainsi le manteau merveilleux dont s’enveloppe sa 
pensée, touchant aussi bien 4 la plus humble réalité qu’au mystére de 
l’existence, n’est qu’un moyen et non une fin. Le Fils de "homme « n’avait 
ni beauté, ni éclat pour attirer les regards ». Aussi bien, la beauté de la parure 
peut devenir en abomination quand elle devient idole, c’est-a-dire qu'elle 
refuse de se reconnaitre comme destinée 4 un dépouillement autrement plus 
radical que l’oubli poussiéreux des bibliothéques ! Est-ce a dire que l’avenir 
de la littérature soit lié a la fidélité de la prédication de Jésus-Christ ? 
Il faudrait plutét dire que la liberté du croyant qui est artiste par vocation 
est, 4 partir de la foi, plus grande dans la mesure ou il prend conscience de 
l’étendue de la royauté de Jésus-Christ sur tout ce qu’il touche. Comme 
._.- Jean-Baptiste, il ne cesse d’annoncer Celui qui l’a devancé, en peuplant 
d’ceuvres significatives une création assujettie 4 la vanité, mais ou il doit 
attendre, aider son semblable, son frére, 4 participer 4 cette attente, et prier 
avec Pierre Emmanuel : 


« Comment m’enfuir 

de l’étendue guérie d’amour ? et quelle lépre 
m’injecter pour que je meure en ma vraie chair 
pour que Dieu fasse grace au poéte et lui donne 
une souffrance d’homme et non de seul ? » 


En définitive, il s’agit pour le poéte de rejoindre son prochain, et le 
‘croyant sait qu’il ne peut le faire qu’en Jésus-Christ, en une démarche ou 
l'homme soit tout entier saisi, puis orienté vers la figure de l’homme nou- 
veau dont il peut lui étre donné de prendre conscience a travers la pensée - 
comme 4 travers le rythme du poéme. C’est ici que l’on pourra le mieux 
saisir ce qui distingue ou devrait-distinguer une poésie d’inspiration chré- 
tienne, mais non pas nécessairement religieuse, de la poésie tout humaine 
dont il ne saurait étre question de mépriser « les somptueux éclats, les con- 
quétes glorieuses, les blasphémes tragiques ou méme le simple chant pro- 
- fond » }. C’est ici que nous percevons l’opposition entre une poésie qui cher- 
che a délivrer en l'homme les fardeaux qui pésent sur lui, le mal, l'inquiétude, 
et lui propose la révolte romantique, et, d’autre part, la transparence d’une 


1 MICHEL BraspPAaRT, Du Bartas, p. 67. 
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poésie qui, sans proposer la révolte ou précher la résignation, saisit Yhornaree— 
dans sa réalité cachée, dans son mystére, non pas par quelque voluptue sa S— 
plongée dans les origines obscures, non pas par quelque vision stimulée j™>e2=z- 
l’exaltation mystique, quelle que soit son indéniable grandeur, maisdans 4£422z2<— 
pleine communion en Celui qui s’est fait homme. Cette he saurai®e s=— 


contenter d’étre une analyse fouillée de homme pécheur ou de la =m 


deur cachée qui sommeille en lui et qu’un prodigieux effort de la vol@ x2 © <= 


pourrait délivrer; elle n’est pas romantique, au sens ol le potte «est cae>Euze 
qui réve d’un acte qu’il n’arrive jamais a réaliser»'; elle refuse d°&t r= 


~~-prométhéenne; elle ne‘Se console pas de l’impuissance de la parole humax 2 


4 ne pouvoir tout exprimer, en bercant ]’imagination par des symbote=> 
lourds de sens qui ouvrent « des mystérieuses croisées sur des terres féericg 22<S 
désolées » (Keats); elle ne prétend pas se résoudre en instrument de conm=22S— 
sance, en ume gnose qui épuiserait le mystére des étres et du monde, <—_*£ 
finalement rendrait vaine l’incarnation méme. Amour, intelligence, souffrazme> 
instinct, transfigurés par la contemplation poétique, ne font pas du poetj=— 
un intermédiaire, un chainon entre le monde et Dieu. Ils ne font de lui quzr ~ a2 ER 
« liturge » de la création, selon le mot de Claudel, mais non un magicien «<geza 
libére l‘homme de sa misére et de son ignorance. 
- §'il fallait chercher une figure de poéte selon la foi, il faudrait relire Les 
Psaumes. Quels renseignements nous donnent-ils sur la psychologie de le azr= 
auteurs, sur leur drame intérieur, leurs sources biographiques ? Est-ce d”<>x-a— 
ginalité qu’il est question ? Non pas que le poéte n’ait eu une personna Zz t <& 
bien définie, non pas que teute investigation critique soit rendue vaine p<» 42z- 
ce que le psalmiste a écrit, mais l’essentiel de leur messea 
nous est cofnmuniqué par autre chose que le rayonnement de la personnakat & 
du poéte. Ils nous rappellent les limites de la connaissance de soi, et tém2 «<> B— 
gnent que la vérité de l’homme n’est révélée que dans la foiet non par Le 
verbe humain dont la tache, nécessaire mais limitée, se borne 4 une ex Pp Eao— 
-Yation de la condition humaine. Ainsi sommes-nous rendus attentifs au f=2i © 
que ce « prétre de l’universelle louange » ne vient 4 Dieu que les mains vids. 
adorer le mystére de sa propre existence, serviteur inutile, enfant qui dom xa<— 
l’esprit d’enfance parce qu’il l’a recu, et s’eflace pour mieux louer S«a>oER 


Seigneur. 


III. SrIruATION DE LA CRITIQUE 


De tout ce qui vient d’étre dit, faut-il conclure que, pour rester fid@ Ee 
a quelque doctrine chrétienne, le critique ou le simple amateur de belles 
choses doive fermer Sainte-Beuve et se fier A on ne sait trop quelle lumie@ z= 
intérieure qui le préserverait de tous les piéges de l’erreur ? Ce serait av@ir- 
mal compris que, si la foi est le point de départ d'une grande activité, elle 
tourne le croyant vers le monde et, sans qu’il puisse y trouver des directive: Ss 


JEAN Waa., Kierkegaard. 
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d’ordre technique, elle l’oblige d’abord 4 prendre plus au sérieux tout ce qui 
vient de l'homme et, par conséquent, le témoignage de sa parole-— 

Le critique chrétien — ou qui se veut tel — se préoccupera d’abord de 
parler le méme langage que ses fréres qui, dans leur profession particuliére, 
attendent de lui qu’il leur désigne avec discrétion et discernement, avec une 
humble lucidité, ce qui, dans une ceuvre d’hier ou d’aujourd’hui, mérite son 
attention d’un moment et provoque en lui un mouvement de réflexion ou un 
émerveillement nouveau. Le critique se servira donc pour cela de ces lumiéres 
et de ce langage qui lui permettent de communiquer d’abord avec ceux de 
ses lecteurs qui sont étrangers 4 la vie selon la foi; il s'imposera donc de ne pas 
révéler, non par hypocrisie, ni par sotte prudence, mais par respect envers 
son lecteur, ses mobiles essentiels; il lui paraitra plus efficace d’affirmer 
d’abord qu’il ne vient jamais vers une ceuvre en ascéte indigné des aberra- 
tions qu'il croit y trouver, mais en ami. L’Evangile lui rappelle trés parti- 
culiérement qu’il doit se faire des amis avec les richesses injustes au rang 
desquelles il ne peut manquer de mettre les splendeurs, souvent ternies 
par le péché, de la satisfaction esthétique et le titanisme de tous les prophétes, 
inspirés ou non,-qui veulent conduire leurs trop débiles disciples loin d’une 
sérieuse confrontation avec la révélation de Jésus-Christ. Il exerce ainsi 
premiérement un ministére de réconciliation en acceptant de dialoguer avec 
quiconque a quelque chose a dire et sait bien le dire, qu’il ait une « bonne » 
ou une « mauvaise » théologie, qu’il se réclame de Dieu ou du démon. Ainsi 
respectera-t-il mieux la précieuse liberté laissée 4 l’artiste, comme 4 tout 
homme, malgré son indignité. Ainsi manifestera-t-il encore devant son 
public que ce dialogue ou il s’eflace pour mieux sonder le coeur et l’esprit 
de son antagoniste et l’aider 4 dégager sa propre vérité sur lui-méme et sa 
propre conception du monde, que la parole prononcée, le discours écrit per- 
mettent 4 ce monde de se maintenir, 4 une société d’exister, de questionner 
et d’anticiper ! sur l’ordre qui pourrait régner si les esprits étaient doués d’une 
plus grande transparence, et qui ne régnera que dans le Royaume. 

Mais a cette reconnaissance d’un ordre voulu par Dieu dans la diversité 
méme qui s’exprime dans I’art, ne s’arréte pas la taéche de notre critique. 
I] attend de rencontrer dans l’ceuvre qu’il présente une image de l'homme, 
non seulement accessible par l’acceptation des régles qui régissent la com- 
munication entre les hommes, par le style et la composition, le rythme et 
les silences, les images et les symboles, mais qui réponde 4 sa maniére a 
l'image de l’homme que lui présente la Parole de Dieu. Ici, il n’est pas 
tenu par quelque dogmatisme rigide qui l’autoriserait 4 condamner de haut 
et en pharisien ce qui ne s’ajusterait pas 4 ses présuppositions, mais il 
sait que la littérature n’a pas 4 confirmer la vérité de cette Parole: elle 
doit seulement en étre le signe. Ainsi, Pierre Chazel rappelait * la justesse 
d’intuition de Vinet qui retrouvait dans le Misanthrope un commentaire 
de l’Epitre de Jacques (3. 17). Par 1a, le critique qui se veut fidéle 4 Jésus- 


1 Cf. Le Semeur (mars 1949): Ep. JEANNERET, p. 354-355. 
* Foi et Vie (mai-juin 1947), p. 357. 
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Christ, se réjouit de ce que tel texte généralement admis comme profane, 
déborde, pour peu que l’on sache le regarder sans parti-pris, Mais avec 
humilité, le domaine éthique et replace, comme d’ailleurs toute la littéra- 
ture classique, l"homme sous la lumiére évangélique. Le voila situé entre 
les lumiéres et la Lumiére, non en juge, mais en ami, jugé et questionné 
lui aussi par ce qu’il a mission de commenter. | 

Si son réle d’éducateur est de former des esprits réceptifs et lucides, 
il mesurera vite les limites d’un humanisme qui n’aurait d’autre propos 
que de donner 4 Il'esprit le got des choses belles. Nul ne contestera, dans la 
perspective chrétienne pas plus que dans la perspective humaniste, la 
nécessité d’arracher l’esprit aux sollicitations de l’utile immédiat. Une cul- 
ture utilitaire n’est pas son fait. Mais 4 l’opposé, une formation littéraire 
qui se propose comme seul objet le développement du sens esthétique reste 
a mi-chemin. « Mon ami, monte plus haut.» I] faut au moins savoir qu’a 
travers la beauté, l-homme s’exprime pour se retrouver ou se perdre. Elle 
nous ouvre toujours une autre dimension sur le spirituel, parce qu’elle nous 
invite par son prestige méme a chercher a quel esprit elle est soumise. De 
quels artistes ne peut-on pas dire: «Ils étaient fiers de leur magnifique 
parure. Ils en ont fabriqué les images de leurs abominations, de leurs idoles. 
C’est pourquoi je la rendrai pour eyx un objet d’horreur. » (Ezéchiel 7. 20.) 

Avertissement qui pése sur toute ceuvre belle aux yeux des hommes, 
qui refuse de se reconnaitre voilée par le péché et prétend dés maintenant 
constituer pour l’artiste un paradis, un absolu, une source d’oubli de Ia réalité 
derniére qu'elle pourrait prophétiquement signifier. Promesse qui éclaire 
aussi l’ceuvre de tous ceux qui, par une inspiration douloureuse, pathétique 
ou vibrante d’espoirs inassouvis, cherchent a enrichir de leurs rythmes et de 
leurs sonorités, de leurs créations psychologiques, le « trésor des nations ». 
Qu’il le sache ou non, |’écrivain obéit 4 l’impératif de la Genése : faire fruc- 
tifier le jardin et le cultiver, peupler la terre de choses belles qui, sans 
jamais restituer parfaitement l’harmonie paradisiaque, en gardent la nostal- 
gie et laissent provisoirement au monde l’espérance d’une vie arrachée 
au néant. C’est a discerner la valeur de ce vital divertissement que le 
critique chrétien est appelé. Il voudra chercher comment I’artiste, a la 
maniére du croyant, rend raison de son espérance humaine, trop humaine 
parfois, mais vraie parce que nul ne peut dire mieux que I'artiste prenant 
au sérieux son art, qu’il n’est pas aux prises avec ce qui le dépasse, et que 
« Dieu le cerne par derriére et par devant ». 

On dira que c’est méler ici cavaliérement littérature et eschatologie, que 
ni éléves, ni étudiants n’ont de si hautes ambitions, et qu’il faut premiére- 
ment leur apprendre 4 expliquer honnétement un texte. Le reste serait un 


luxe. Si l’on veut que les humanités gardent autre chose qu’un prestige de 


facade dans un monde dominé par la technique, il s’agit que les chrétiens 
cessent de prendre leur parti d'une rupture trop évidente entre la culture 
littéraire et la vie spirituelle. Cela ne veut pas dire que nous devons faire de 
l'apologétique et donner de bonnes notes de catéchisme a Bossuet et de mau- 
vaises 4 Rousseau, mais que nous avons 4 montrer que notre foi nous rend 
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plus réalistes, plus intéressés par tout.ce qui est humain, plus exigeants et 
Plus libres 4 l’égard des préjugés esthétiques ou simplement éthiques. « La 
ou est l’Esprit du Seigneur, 14 est la liberté. » Avons-nous tellement I’impres- 
$10N que nos contemporains soient libres de toute présupposition quand ils 
Jugent de tel ou tel écrivain? Le ministére de la critique n’apparait-il pas 
<omme exigeant une vie spirituelle ot la priére pour penser juste s’impose 
<omme une source quotidienne de renouvellement ? Ainsi ce ministére s’arti- 
<ulera-t-il mieux 4 la fonction sociale de l’enseignant qui est de former 
cies esprits libres, capables de juger et d’accueillir, de discerner le faux et 
Re vrai. On verra alors qu’il n’est pas superflu, comme le souhaitait Denis 
<ie Rougemont !, que les critiques littéraires (et les professeurs qui se disent 
< hrétiens) soient pourvus d’un minimum de connaissances théologiques. 

. L’art ne nous sauve pas, il n’est qu’une exploration de ce que nous 
sommes. I] n’est pas inutile que nous nous en souvenions et il appartient 
jJustement a une critique qui se veut soumise au Saint-Esprit, sans étre pour 
<ela pieuse, puritaine, séechement moralisante et pharisienne, mais joyeuse, 
ouverte, fervente et fidéle au Seigneur « par qui et pour qui toutes choses 
©xistent », de le dire et de le redire. Notre vraie liberté consiste non a procla- 
mer que nous pouvons faire de bonnes dissertations paree que nous sommes 
<royants, ce qui serait -une insupportable présomption, mais que nous sommes 
<ontraints de renoncer a notre vanité, a l’orgueil de la culture qui tue la cul- 
ture, a la soif de domination qui nous guette chaque fois que nous jugeons 
©u que nous nous cachons derriére nos préjugés, fussent-ils les plus religieux 
et les plus moraux. C’est par ce renoncement a4 soi-méme que commence 
toute saine discipline pédagogique. Retrouver les sources chrétiennes de 
mos disciplines, affinées par des siécles d’usage, mais ayant perdu le senti- 
xnent de leur origine, est le service particulier que les « littéraires » peuvent 
rendre, dans ce monde ou ils se croient d’étranges attardés et d’inutiies 
figurants, pour qu’éa eux-mémes et 4 leur prochain le Dieu de Jésus-Christ 
pose la question premiére: « Ou es-tu ?» Ce n’est pas pour qu’il la pose 
miécessairement de la maniére que nous voudrons et dans le texte que nous 
=aurons choisi-que nous orienterons notre enseignement suivant les lignes qui 
~viennent d’étre esquissées, mais pour laisser agir son Saint-Esprit, pour ne pas 
faire obstacle a la grace. Il apparaitra mieux alors pourquoi il est nécessaire 
<jue nous formions des esprits pour qui le travail scolaire ou universitaire 
Puisse, quand nous y pensons peut-étre le moins, devenir une chance de libé- 
ration et d’ouverture sur le chemin de la rencontre décisive qui libére de 
toute vaine idolatrie et de toute orgueilleuse sagesse. 

« Tout est vanité et poursuite du vent. » Mais cette confrontation de l’ceu- 
~vre de ’homme, prose ou poéme, comme d’ailleurs aussi bien marbre ou toile, 
me contraint-elle pas le croyant a dire 4 Dieu avec le psalmiste : « Ou fuirais-je 
loin de ta face ? » Nous sommes devancés partout ot l'homme a cherché le 
sens de sa vie, depuis que l’ombre de la croix se projette sur le monde, sur 
les réves des artistes et leurs inventions, pauvres et belles choses par les- 


‘In Hommage et reconnaissance a Karl Barth, p. 162-167. 
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quelles il leur reste la possibilité d’apaiser leur soif de vérité et de beauté, 
méme s’ils ne savent pas qu’en Jésus-Christ seul est la parfaite image de la 
beauté et de la vérité. 

A la lumiére de l’Evangile, toutes ces inventions subsistent plus riches 
d’espérance qu’elles ne le paraissent, et l'objet de la critique est de leur con- 
férer une relative durée et de ne pas les considérer comme des fruits dessé- 
chés et stériles. Non seulement, 4 travers et malgré le désordre de l’histoire, 
elles sont présentes comme des signes de ce que peut l’esprit des hommes, 
mais plus encore, elles aident l‘homme a regarder son propre visage et son 
propre cceur comme éclairés de plus de promesses qu’il ne sait le dire. « I] 
y a plus de choses dans le ciel et la terre que n’en réve votre philosophie », 
ainsi que Hamlet se plaisait 4 le dire 4 Horatio sur la terrasse d’Elseneur. 
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TRIBUNE ©&CUMENIQUE 


POUR LE DIALOGUE 
AVEC LE MOUVEMENT (ECUMENIQUE 


L’article qu’on va lire inaugure une nouvelle rubrique de notre revue, la 
« Tribune wecuménique », o&8 nous donnerons, de temps a autre, la parole a des 
représentants d’une autre confession que la nétre. On le constatera d’emblée : 
ils pourront s’y exprimer en toute liberté. Liberté dont nous nous réclamerons 
également pour publier les réponses auzquelles ces articles pourraient donner 
lieu, en nos milieux réformés ou dans d’autres confessions, sur notre demande 
ou spontanément. Dans la mesure de nos possibilités, trés restreintes encore, 
nous pensons ainsi favoriser le dialogue cecuménique en lui offrant un terrain 
ov se poursuivre avec franchise, fermeté et courtoisie, dans um-cadre aussi peu 
officiel que possible (puisque aussi bien notre revue ne «-représente » et n’engage 
rien d’autre qu’elle-méme ). 

On s’étonnera peut-éitre que nous commencions par accorder l’hospitalité a 
un théologien catholique romain et ceci précisément au moment ov le magistére 
de cette Eglise parait rendre toujours plus difficile, aux protestants en particulier, 
la tache de la comprendre et de juger équitablement de ses intentions. Il nous 
semble urgent, tout au contraire, de _ne-pas nous laisser obnubiler l’esprit ni 
troubler le cceur, sous prétexrte que Rome a parlé, une fois de plus, contre ce ad quoi 
nous tenons, et va parler, une fois de plus, et plus décisivement encore, en faveur 
de ce a quoi nous ne fenons point... *. 

Les visibles progrés et l’approfondissement théologique des conversations 
cecuméniques (et de l’information mutuelle exacte, qui en est la condition) entre 
catholiques romains et protestants, au cours des trente derniéres années font plus 
que contre-balancer le poids de nos légitimes regrets: ils nous montrent la vraie 


veine spirituelle, porteuse d’avenir, celle que nous voudrions, ici méme, recon- 
naitre et suivre. (Réd.) 


Les pages qui suivent ont été d’abord rédigées en conclusion de la troisiéme 
partie d’un livre intitulé Vraie ef fausse réforme dans l’Eglise. Puis on les a 
sacrifiées 4 la nécessité d’alléger un livre trop long et trop lourd. Le livre 
parait aux Editions du Cerf en novembre 1950. Sa troisiéme partie pose la ques- 
tion de la Réforme, et d’abord de l’idée que les Réformateurs se sont faite 


_ de l’ceuvre qu’ils entreprenaient. I] nous a paru impossible de comprendre cette 


idée sans la replacer dans l’ensemble de la pensée ecclésiologique des Réfor- 
mateurs, puis d’exposer celle-ci sans en esquisser au moins une critique. Au 
terme de ce développement déja long, nous voulions, profitant de ce qui avait 
été dit, poser au mouvement cecuménique quelques questions de portée 
ecclésiologique et contribuer ainsi a4 ce qu’on appelle, d’un bien beau nom, le 


? Signalons a ce sujet qu’un article de M. Thurian, a paraftre bientét, passera en revue 
les principaux événements qui se seront produits dans ]’Eglise romaine, en 1950. (N.d.1Lr.) 
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dialogue cecuménique. Ce dialogue, dont il ne nous appartient pas de fournir 
les réponses, comportera de notre part un certain nombre de critiques et de 
questions. On sentira, nous l’espérons, de quel cceur critiques et questions 
procédent. Nous sommes convaincus, pour notre part, que la grande marée 
qui souléve le monde chrétien dans une aspiration vers l’unité, est l’ceuvre 
du Saint-Esprit, et que le Mouvement cecuménique a sa place, sous la béné- 
diction de Dieu, dans le grand processus spirituel qu’a déclenché cette aspi- 
ration vers l’unité. I] a déja fait ou permis beaucoup de travail. Mais tout sar- 
ment qui porte du fruit doit étre émondé, afin d’en porter encore davantage 
(Jean 15. 2). La présente critique ne voudrait que servir 4 émonder, en vue 
d’une plus grande fécondité. Il va sans dire d’ailleurs que l’hospitalité que lui % 
donne cette revue, et dont nous la remercions, n’implique pas 4 nos yeux 
que Verbum Caro se solidarise avec notre texte, encore moins avec l’ensemble 
d’ov celui-ci a été extrait. 
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Les origines protestantes du Mouvement cecuménique ne sont pas niables. 
Malgré une trés importante participation anglicane et une participation ortho- 
doxe qualitativement trés précieuse, le Mouvement cecuménique tel qu’il 
existe aujourd’hui avec sa derniére promotion, le Conseil cocuménique des ' 
Eglises, est protestant par la majorité de ses participants. Nous voudrions exa- 
miner les conséquences ecclésiologiques de ce fait quant au Mouvement 
d’abord, quant au Conseil ensuite. . 


Il apparafit incontestable qu’a l’origine le Mouvement cecuménique se 
trouva placé, quant a la majorité protestante de ses participants, sous le signe 
des idées ecclésiologiques d’un protestantisme assez libéral. Mais, indépen- 
damment méme des idées de tels ou tels, la facon dont le probléme était posé 
et, en ce sens, le statut méme du Mouvement cecuménique, n’étaient-ils pas 
fonciérement protestants ? N’abordait-on pas, en effet, le probléme selon 
cet enchainement d’idées: 1° Il existe un Royaume de Dieu et, en ce sens, 
une Eglise, faits de la foi au Christ ou de la consécration a Dieu. 2° Cette Eglise 
compte des membres partout; elle a diverses formes, inégalement complétes 
et pures, d’ailleurs. 3° Il faut tendre 4 une unité, méme extérieure, des chré- 
tiens dans la doctrine et dans le culte, sans d’ailleurs que cette unité doive 
étre une uniformité. 4° Ainsi on manifestera l’unité intérieure profonde. 


Dans une telle position de la question, on partait, non de |’Eglise consi- 
dérée comme une institution existante et fondée par le Christ — un bon nombre 
des participants de Stockholm n’en étaient-ils pas encore au vieux « consensus » 
dont parle Linton * et dont l’un des articles était que Jésus n’avait ni fondé 
ni méme envisagé une telle institution ? — mais de fidéles constitués tels par 
un lien intérieur, une relation spirituelle au Dieu céleste. L’Eglise transcen- 
dante, l’Eglise de la foi, c’est-a-dire l’ensemble des saints, existant dans toutes 
les églises ou communions chrétiennes, il fallait essentiellement lui donner un 
corps qui lui répondit, la manifest4t, lui fournit une voix pour témoigner 
devant le monde. Ce qui a été dit plus haut permet d’apprécier combien une 
telle position de la question pouvait rencontrer la sympathie et l’accord intel- 
lectuel du monde protestant dont la pensée ecclésiologique est toujours portée 


1 Dans son livre si instructif Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung. 
Eine kritische Darstellung. Upsala, 1932. Les lecteurs qui n’auraient pas accés a ce livre 
en trouveront un écho dans F. M. Braun, Aspects nouveaux du probléme de L’Eglise. 
Fribourg et Lyon, 1942. 
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au congrégationalisme '. Et ceci surtout dans la mesure ou, avec le « Chris- 
tianisme pratique » du début, on se proposait un but immédiat non d’unité 
proprement ecclésiologique, mais d’union dans le témoignage et l’action pra- 
tique *. Mais méme dans la branche plus ecclésiastique et doctrinale de « Foi 
et Constitution », ot le but expressément visé est de passer de l’unité dans le 
Christ (Christian unity) a l’unité dans l’Eglise ou méme a l’unité d’Eglise 
(Church unity), n’était-on pas amené 4a poser ainsi le probléme: trouver a 
l’unité dans le Christ, qui existe, une expression extérieure* ? L’unité de 
l’Eglise, et donc son étre méme, n’apparaissaient-ils pas ainsi plut6t comme 


expression ou le résultat de l’unité dans le Christ, que comme leur 
source ? 


Je crois qu’il ne faut pas se cacher la gravité d’une pareille position de 
départ. Le Mouvement cecuménique n’était-il pas condamné ainsi, comme 
statutairement, 4 ne pouvoir appeler « Eglise » que l’ensemble des saints, 
connu de Dieu, s’interdisant d’appliquer ce mot a aucune institution chré- 
tienne existante ? Une telle position n’est-elle pas inscrite jusque dans le voca- 
_bulaire et l’orthographe, qui distinguent entre l’Eglise et les églises, l’Eglise 
de Dieu ou du Christ et les communions chrétiennes ou institutions ecclé- 
siastiques ? Et, s’il en est ainsi, comment |’Eglise catholique ne se sentirait-elle 
pas dogmatiquement mal 4a l’aise dans un monde d’idées si radicalement 
étranger a ce qu’elle a conscience d’étre et de devoir témoigner ? 


Cependant, le Mouvement cecuménique ne se réduit pas a un ras- 
semblement protestant. Les anglicans y sont actifs; les orthodoxes, malgré 
leur petit nombre, y portent un témoignage d’un trés grand prix. Or angli- 
cans et orthodoxes ont une ecclésiologie d’une tout autre inspiration que la 
protestante. De plus, sans parler de groupes tout a fait minoritaires tels que 
les vieux-catholiques, il existe, dans la pensée méme de nombreux protestants, 
un trés remarquable renouveau de conscience ecclésiologique, sur lequel on 
reviendra plus loin. En sorte que, au sein méme du Mouvement cecuménique, 
deux courants d’idées s’affrontent, l’un « protestant » et l’autre « catholique >»: 
en comprenant ce dernier mot, non dans le sens confessionnel qui nous est 
familier, mais comme désignant l’attachement a un appareil ecclésial et sacra- 
mentel, dans le sens ot déja un Schleiermacher opposait une attitude catho- 
lique a une attitude protestante. La constatation d’une telle dualité au sein du 
Mouvement cecuménique, faite déja avant guerre, est maintenant presque un 


1 Le Principal de New College, A. E. Garvig, vétéran du congrégationalisme, disait a 
Stockholm: « As I conceive the Church as the society of all believers, there has been, is 
and can only be one Church... The invisible reality must as far as is at all practicable be 
made a visible actuality... His body must become for Him one voice to deliver His message, 
one pair of hands to discharge His mission... » The Stockholm Conference 1925... ed. by 
G. K. A. Bell, Oxford et Londres 1926, p. 91. 

* Tel était le but de la Conférence du christianisme pratique de 1925: « without ente- 
ring into questions of Faith and Order, to unite the different churches in common prac- 
tical work, fo furnish the Chrislian conscience with an organ of expression in the midst of 
the great spiritual movements of our time, and to insist that the principles of the Gospel 
be applied to the solution of contemporary social and international problems. » Texte 
arrété par le Comité exécutif de Zurich, 1923: cf. BELL, op. cit., p. 1. 

4 Des formules de ce genre sont fréquentes dans M. BoeGner, Le probléme de l'unité 
chrélienne: cf. p. 56, 61, 73, 82, 132, 144, 146. 
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lieu commun. II n’est pourtant pas inutile d’y revenir, 4 la lumiére de la longue 
étude que nous nous sommes imposée dans l’ouvrage mentionné au début de 
cet article. 


Dés la conférence de Foi et Constitution de 1927, les deux tendances appa- 
raissaient a propos de la doctrine concernant l’Eglise (section III); leur oppo- 
sition est relevée dans les réponses de plusieurs communions au rapport de la 
conférence '. Mémes remarques aprés la conférence d’Edimbourg de 1937 *. 
Peu avant la conférence d’Amsterdam de 1948, une double discussion s’est 
poursuivie dans l’anglicanisme et méme dans d’autres communions de langue 


“anglaise: l’une autour d’un acte ecclésiastique important, la constitution 


d’une Eglise unie de |’Inde du Sud, l’autre autour d’un livre, The Apostolic 
Ministry (édité par E. Kirk, Londres, 1946). Dans les deux cas, au fond, 
l’enjeu était le méme: sous les oppositions s’exprimait une option ou du moins 
une orientation dans le sens d’un ministére dérivant de la communauté ou bien 
d’un pouvoir apostolique*. L’évéque d’Oxford, initiateur du recueil The 
Apostolic Ministry, définissait l’option essentielle dans ces termes: est-ce 
l’Eglise qui crée son ministére ou est-ce le ministére qui, antérieur en un cer- 
tain sens a l’Eglise, fait celle-ci ? (op. cit. p. 26 et 30). Les titres des livres 
ou brochures écrits en réponse a Apostolic Ministry sont significatifs : T. W. 
Manson, The Church’s Ministry (Londres, 1948);,St. NE1ILu et alii, The Minis- 
try of the Church (Londres et Edimbourg, 1947). Dans l’introduction de cette 
derniére publication (p. 28), Bishop Neill écrivait ces graves paroles: « Nous don- 


-nons différentes réponses parce que nous ne croyons pas a la méme espéce de 


Dieu, ou du moins nous ne croyons pas en Dieu de la méme manieére ». Ainsi 
sommes-nous invités a chercher la racine de l’opposition ecclésiologique dans 
une différence de théologie : nous verrons — a vrai dire, nous avons déja vu — 
qu’il faut en effet aller jusque-la. 


A Amsterdam (aofit-septembre 1948), la différence susdite est devenue 
claire et la question de l’apostolicité est apparue comme marquant la ligne 


1 Voir dans Convictions, A Selection from the Responses...ed. by L. HopGson. Londres, 
1934, p. 57 (Northern Baptist Convention), p. 59 (Seven Day Baptist Gen. Confer.; avec 
la considération vraiment curieuse qu’une doctrine de médiation sacerdotale ne convient 
guére 4 une époque de démocratie; une considération analogue est exprimée par la Refor- 
med Church, U.S.A., p. 222-223). 

D’autre part, un membre des Eglises libres écrivait: «La question fondamentale 
est de savoir si l’Eglise tient son existence d’une dotation originelle de vie, de laquelle un 
certain pouvoir essentiel doit continuer a étre dérivé par un certain canal fixé, ou de centres 
individuels de vie, jaillissant spontanément et indépendamment, qui tendent 4a s’unir 
par attraction naturelle. » A. Back, dans Pathways to Christian Unity, p. 174; cité dans la 
brochure 82 publiée (en avril 1937) par le comité de continuation de Foi et Constitution 
(= Rapport n° 1 de la Comm. IV sur |’Unité de l’Eglise), p. 48. 

* A propos du rapport sur la signification de l’unité et rapport final d’Edimbourg, 
M. Harris FRANKLIN RALL posait la question: «The Church, given or gathered ? », 
dans Christendom, 1939, p. 164-173. , 

Dans ses conférences publiées sous le titre Le probléme de l'unité chrétienne, Paris 
1946, p. 152, M. Marc BoreGner, se référant au rapport d’Edimbourg, notait que «les 
divisions des Eglises, a V’intérieur du mouvement ecuménique... tiennent beaucoup moins 
aux questions de foi qu’aux questions d’ordre et de minisfére, en un mot a la question de 
la succession apostolique. » 


* Pour l’Eglise de |’ Inde du Sud, cf. J. Hamen, « Tension au sein de l’anglicanisme », 
dans Nouv. revue théol., 70 (1948), p. 67-79. 
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de clivage entre une ecclésiologie protestante et une ecciésiologie catholique. 
Faisant le point des cing études sur la doctrine de l’Eglise, le prof. C. T. Craig, 
vice-président de la I™¢ Commission (sur « l’Eglise universelle dans le dessein 
de Dieu ») notait comme cinquiéme et dernier point de désaccord la fagon de 
concevoir la continuité dans l’Eglise: continuité horizontale avec les Douze 
institués par le Christ, ou relation verticale au Seigneur vivant de l’Eglise : 
en ce cas, l’Eglise se réalise /4 o le Seigneur se manifeste et est obéi?. Dans 
une trés intéressante conférence de presse (1°® septembre 1948) #, le D* Lilje, 
surintendant a Hanovre, et le D®t Van Dusen, président du Département 
d’études du Conseil @cuménique, ont désigné, en termes trés précis, le méme 
point de divergence. On le trouve évoqué, d’ailleurs, dans le Rapport officiel 
de la Section I: d’un cété, « continuité visible de l’Eglise dans la succession 
apostolique de l’épiscopat », d’un autre cété, « initiative de la Parole de Dieu 
et réponse de la foi » *. En sorte que le chroniqueur catholique de la conférence 
d’Amsterdam dans les Etudes‘, le R. P. Rouquette, interprétait de la facon 
la plus exacte le probléme ecclésiologique qui divise le Mouvement ceccuménique 
a l’intérieur de lui-méme, lorsqu’il disait : la différence est celle d’un monde 
catholique et d’un monde protestant. De part et d’autre on fait tout dépendre 

l’acte de Dieu. Mais d’un cété, on pense que Dieu est vraiment entré dans 
Vhistoire, que son action épouse les formes de réalités sociales, historiques, 


qu’elle suit une logique horizontale. De l’autre cété, l’action de Dieu est concue 
comme purement verticale. 


Dans les catégories de notre étude, cette opposition nous apparaitra comme 
s’établissant, d’une part, entre une logique d’apostolicité et une logique 
prophétique; d’autre part, entre un rattachement de |’Eglise au Christ, Verbe 
incarné, et un rattachement de l’Eglise au Seigneur céleste. Nous avons déja 
rencontré plusieurs fois ces points, il n’est que d’en reprendre une formulation 
synthétique. 

La Réforme est née d’une réaction contre un état de choses ou, par la pré- 
dominance de |’appareil ecclésiastique et de la raison théologique scolastique, 
lV’homme semblait étre le maitre des interventions de Dieu. Le conditionnement 
ecclésial-humain du salut était poussé a sa limite, voire au dela de limites 
qu’on n’edt pas dd franchir. Redisons-le: une réaction était nécessaire, dans 
la ligne o a voulu se situer celle des Réformateurs. Plus on étudie la période 
des deux siécles qui précédent la Réforme, plus la chose apparait dans une 
évidence nourrie de textes et de faits. Mais la réaction des Réformateurs a 
été de celles qui tuent le malade pour le guérir. Elle a voulu rendre le salut 
dépendant de la seule action de Dieu. Pour que le salut ne devienne jamais, 
en rien et a aucun titre, l’ceuvre de l’homme, les Réformateurs ont voulu que 
la foi, la vie réconciliée, et donc la substance intérieure du christianisme et 
de |’Eglise ne se trouvassent jamais en nous comme une chose donnée et dont 
on pourrait user. Je compte montrer ailleurs plus adéquatement que I’inspi- 
ration fonciére de leur réaction est ce que j’appelle l’actualisme de Dieu, c’est- 


1 Cf. Désordre de Cthomme et dessein de Dieu. 5. Prem. ass. du Conseil cec... Rapport 
officiel. Neuchatel-Paris, Delachaux et Niestlé, p. 41, 65, 74, 76. 


* Press Release n° 46 (ronéotypé), p. 3 et 8 (D* Lilje) et 5 (Dt Van Dusen). 


* Désordre de homme et dessein de Dieu. 1. « L’Eglise universelle dans le dessein de 
Dieu. » NeuchAatel-Paris, 1949, p. 305. 


Rovuguette, «La premiére assemblée du Conseil ccuménique. Amsterdam 
1948 », dans Eludes, 261 (avr. 1949), p. 3-29: cf. p. 12-16. 
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a-dire la dépendance non pas uniquement actuelle et totale — car la théologie 
catholique de tradition augustinienne et thomiste ne vit que de cette affirma- 
tion — mais exclusive, d’un acte de Dieu; d’un acte qui ne va pas au dela de 
son actualité immédiate; qui n’a, pour ainsi dire, pas d’épaisseur, qui n’engage 
aucune continuité. Ces présupposés, joints a la fausse idée de la transcendance 
selon laquelle ce qui serait donné, méme par Dieu, a la créature serait autant 
de retiré 4 Dieu (voir sur ce point notre livre), ont amené les Réformateurs 
a concevoir la réalité chrétienne comme relevant exclusivement d’actes de 
Dieu discontinus, d’interventions actuelles et d’une relation immédiate au 
Dieu transcendant : une sorte de pointillé déterminé par une relation purement 
verticale 4 la grAce toujours libre de Dieu. Mais ainsi, pour mieux affirmer 
la cause divine, n’a-t-on pas volatilisé son effet ? N’est-on pas amené a ne voir 
qu’une cause toujours en action, mais qui, finalement, ne produit rien; et, 
pour appliquer ceci 4 l’Eglise, une sorte d’imminence perpétuelle du Saint- 
Esprit sans effet ecclésial ? Un pointillé d’Eglise, en dépendance verticale 
d’actes de Dieu survenant d’en haut hic et nunc, et c’est tout }. Est-ce 1a le 
corps du Christ ? 


L’Eglise me paraft ramenée ainsi a une logique prophétique d’avant I’in- 
carnation du Fils de Dieu: une logique de promesse, d’attente et de figures. 
Elle vit d’une foi-en la promesse de Dieu communiquée par sa parole; les 
sacrements mémes ne sont que les signes qui accompagnent la foi en la pro- 
messe. 


Quand on lit les textes spirituellement si prenants, mais doctrinalement 
si trompeurs du néocalvinisme influencé par le barthisme, on ne peut s’empé- 
cher d’évoquer la situation des prophétes de l’Ancienne Disposition, ou méme 
celle d’Israé] pendant la période des Juges. Israél a vécu alors idéalement 
sous la souveraineté directe de Jahvé seul; celui-ci conduisait et, éventuelle- 
ment, sauvait son peuple, non au moyen d’une institution stable, donnée, 
mais par des libérateurs ou des « Juges », sorte de guerriers charismatiques 
suscités par Dieu pour un instant, selon une logique prophétique. Nous avons 
vu plus haut que I’idéal de l’ecclésiologie protestante se réalise au mieux dans 
une Eglise confessante, ou groupe de vrais fidéles qui sortent sans cesse de 
l’Eglise installée, de l’institution tentée de mettre sa confiance en elle-méme. 
Cela se fait par l’action des « prophétes », d’>hommes suscités, un peu comme 
Ya été K. Barth pour l’Eglise confessante en 1933-1934. Ecclesia semper 
reformanda... 


Mais je crois, avec d’excellents théologiens réformés *, que si le livre des 


Juges exprime cet idéal d’un peuple censé ne s’attendre qu’a Dieu de sa sub- 
sistance et de sa conduite, que si tel est son premier sens ecclésiologique, il a 
aussi pour sens de montrer que cet idéal n’a pu étre suivi, et de conduire a 
David, a l’institution royale. Avec David et la royauté davidique, on franchit 
une étape qui aura pour le Peuple de Dieu une valeur définitivement typique; 
on passe de la pure logique charismatique a une logique d’institution. II est 
dit que l’Esprit de Dieu fondit sur David a partir de ce jour et dans la suite: 


* Comp. les références données dans la troisiéme partie de notre livre. Trés repré- 
sentative nous parait l’étude de M. J. EL.ut, « Signification actuelle de la Réforme », 
dans Protestanlisme frangais; cf. par ex. p. 156. 


* W. Viscner, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, 6* éd.; t. Il, p. 115-116, 
129-130, et surtout 131-132 et 136 s. 
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c’est-a-dire qu’il demeura ', préfigurant ainsi la condition de |l’Eglise sous le 
régime messianique du vrai Fils de David. Avec la venue du Verbe de Dieu, 
non plus seulement comme une parole, mais. substantiellement et dans une 
incarnation, nous n’en sonimes plus 4 un régime prophétique d’annonce et de 
promesse, mais de salut advenu et de don; si nous ne jouissons pas encore de 
tous ses fruits, nous vivons du don qui nous a été vraiment fait de Jésus-Christ 
et de son Esprit; si nous n’en avons que les « arrhes », nous avons cependant 
les biens de la Nouvelle et définitive Alliance, celle aprés laquelle il n’y en 
aura point d’autre. Dieu s’est vraiment communiqué a nous en son Fils et 
en son Esprit. 


Le point décisif est finalement celui de l’incarnation, de la valeur qu’on 
lui reconnait ou de l’interprétation qu’on en donne, enfin du lien qu’on voit 
entre l’Eglise et le Verbe incarné. 


Pour nous, non moins que pour les Réformateurs, le salut et l’Eglise 
dépendent d’un acte de Dieu; pour nous, non moins que pour les Réforma- 
teurs, l’Eglise se batit « von Christus her », comme dit K. Barth*: a partir 
du Christ, qui en est véritablement le principe. Mais quel acte de Dieu, et 
quel Christ ? Que l’Eglise dépende de l’action de son Seigneur ressuscité, 
nous ne. l’affirmons pas moins que les Réformateurs. C’est lui qui, entré dans 
le Saint des Saints, intercéde pour nous et nous distribue les dons spirituels 
de son sacrifice; c’est lui qui nous envoie son Esprit, nous fait croire 4 sa parole 
et la comprendre, lui qui opére dans les sacrements, qui est présent dans |’eu- 
charistie. Mais tous ces dons, qui sont les biens de la Nouvelle et éternelle 
Alliance, sont donnés par le Seigneur glorifi¢é, au nom de cette Nouvelle Dis- 
position en laquelle il a institué le Peuple de Dieu durant les jours de sa chair. 
Tout vient du Christ céleste et tout vient de l’incarnation. Tout vient du Christ 
céleste pour actualiser, effectuer en nous l’ceuvre accomplie une fois en son 
incarnation rédemptrice; pour nous en approprier personnellement le don. 
Mais tout vient du Christ incarné qui a posé une fois pour toutes dans le monde 
le corps de ce qu’il anime par l’envoi de son Esprit. L’acte spirituel qu’il opére 
et qu’on peut appeler sa parole intérieure, transcendante et actuelle, nous 
approprie la parole qu’il a dite et confiée au corps apostolique; les actes spi- 
rituels de régénération, d’incorporation, de nourriture, etc., qu’il opére et 
qui construisent l’étre mystique de l’Eglise s’exercent dans les sacrements 
qui procédent de ce qu’il a fait et institué en la chair *. L’ordre ordinaire de 
l’action du Seigneur glorifié est de mettre l’Esprit dans le corps qui procéde 
de son incarnation. Certes, ce n’est 14 que l’ordre ordinaire. Il y a toujours 
la possibilité que, pour marquer la souveraine liberté de sa grace, Dieu opére 
sans se lier aux formes qu’il a lui-méme instituées. Les scolastiques disaient, 


Cf. VIscHER, op. cil., p. 141 et 200-201; comp. J.-L. Leusa, « Le dualisme Israél- 
Juda... », dans Verbum caro, 1 (1947), surtout p. 174 s., 179. 


* Kirchliche Dogmatik, 1/2, p. 234. 


* Pour saint Jean (l’eau et le sang, représentant le baptéme et l’eucharistie, coulent 
du corps du Christ historique: cf. O. CuLLMANN, Urchristentum und Goltesdienst, Bale, 
1944, p. 73-75) et pour saint Paul (cf. E. KASEMANN, « Anliegen und Eigenart der pau- 
linischen Abendmahlslehre », dans Evangelische Theologie, 1948, n° 9-10), les sacrements 
rattachent |l’Eglise au Christ historique qui les a institués, et a sa mort. — Voir aussi 
Pu. MENOuD, « La définition du sacrement selon le Nouveau Testament », dans RThAP, 
nouv. sér., 30 (1950), p. 138-147. 
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et l’on répéte aprés eux mais sans tirer toujours du principe les conséquences 
qu’il implique : Potentia Dei non alligatur sacramentis: la puissance de Dieu. 
n’est pas liée aux sacrements. Pour bien marquer dés le début que tel était 
le type d’Eglise qu’il voulait et qu’il fallait toujours compter avec ses irrup- 
tions, Dieu a suscité, 4 cété de l’apostolat institué des Douze, l’apostolat 
prophétique de saint Paul: « apétre non de la part des hommes, ni par I’inter- 
médiaire d’un homme... L’Evangile que j’ai préché, ce n’est pas d’un homme 
que je l’ai recu ni appris, mais par une révélation de Jésus-Christ » (Gal. 1. 1 
et 11). D’ov, si l’on isole cet aspect réel, mais partiel, la possibilité de ce que. 
j’appelle un « galatisme », c’est-a-dire, dans la ligne polémique de certains 
textes des Galates, une référence exclusive et directe, « verticale », au Christ 
céleste, avec une volonté de ne pas connaitre le Christ selon la chair et les ins- 
titutions corporelles qui se rattachent a celui-ci. L’Epitre aux Galates révéle 
qu’il y eut un danger en ce sens chez saint Paul lui-méme. Mais saint Paul 
a surmonté les possibilités schismatiques de son « galatisme » en voulant 
garder la communion avec Jérusalem, avec le corps de ceux qui avaient été 
institués apétres par le Christ durant les jours de sa chair. Lui qui avait com- 
mencé par les Galates — méme si cette épitre n’est pas sa premiére — a fini 
par les Pastorales. Il n’est pas surprenant que toute interprétation du chris- 
tianisme de tendance « galatiste » élimine les Pastorales comme représentant 
une intrusion de loi, de tradition, de succession apostolique... Mais la vérité 
n’admet ni la méconnaissance de |’Epitre aux Galates, ni le rejet des Pasto- 


rales. La vérité honore, selon le lien que Dieu a mis entre elles, l’ceuvre du 
Verbe incarné et l’action du Seigneur glorieux. 


Ces quelques pages vont paraftre dans l’année du centenaire du concile 
de Chalcédoine (451), que professent tenir, avec l’Eglise catholique et les Eglises 
orthodoxes, les grandes communions issues des Réformes du xvi® siécle. 
Elles voudraient adresser a celles-ci une adjuration inspirée par le désir de voir 
progresser la cause de la véritable unité chrétienne. Que la commémoraison 
de Chalcédoine nous soit 4 tous une occasion de réfléchir sur le fait décisif 
de l’incarnation : l’union sans confusion des deux natures dans le Christ, la 
logique et le régime dans lesquels les relations de homme avec Dieu ont été 


mises de ce fait. A la lumiére de ce dogme majeur, il faudrait considérer les 
principaux points suivants : 


— Le régime de salut voulu par Dieu n’est ni celui d’une pure déclara- 
tion de pardon par une parole prophétique, ni celui d’un acte du seul Dieu 
transcendant. Dieu s’adjoint une cause de salut prise du sein de la nature 
humaine. L’Eglise comme « Peuple des Saints du Trés-Haut » ne se construit 
pas uniquement du ciel, par le seul acte du Dieu céleste, mais aussi de la terre, 
d’ou |’acte de Dieu appelle et s’adjoint une coopération humaine. Dans cette 
perspective, le réle de la Vierge Marie apparait comme digne d’une considé- 
ration trés attentive et positive. On a déja pressenti, dans le Mouvement 
cecuménique, on commence 4a sentir sérieusement dans le protestantisme, 
qu’on ne pourra pas toujours demeurer étranger a une attitude positive envers 
la Mére de Dieu. Le « galatisme » le-peut; et de fait, la seule mention que nous 
ayons de Marie chez saint Paul se trouve dans |’Epitre aux Galates, ou elle est 
évoquée seulement comme mére du Christ selon la chair, soumis 4 la loi, et 
qui est mort en crucifiant la loi avec lui. Mais l’Epitre aux Galates n’est pas tout 
saint Paul, et saint Paul n’est pas tout le christianisme. Qu’il nous aide a nous 
garder de certaines gnoses martales qui aboutiraient 4 transformer la religion 
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en mariano-christianisme; il ne saurait nous empécHer de scruter la réalité 
chrétienne. 

— Cette réalité est en dépendance de |’ceuvre du Verbe incarné, et il y 
aura lieu de consf@érer attentivement cette dépendance. L’Eglise est le Peuple 
de Dieu sous régime du Christ advenu, constitué par lui selon une Nouvelle 
et définitive Disposition. Cette Disposition comporte la révélation trinitaire, 
l’institution des sacrements de régénération, incorporation, nourriture, etc.; 
celle du ministére apostolique : bref, des éléments essentiels de l’Eglise comme 
ensemble de « moyens de la vocation 4 salut », c’est-a-dire comme institution. 
Puis, comme l’4me de ce corps, le don du Saint-Esprit. .L’effort a faire, ici, 
doit porter sur l’intelligence de la vraie nature de l’Eglise: Peuple de Dieu, 
Assemblée des saints, mais peuple constitué tel par l’ceuvre du ministére des 
«moyens de la vocation a salut », dont l’ensemble constitue |’institution 
ecclésiale, celle qui précéde et fait l’Eglise au sens de communauté. C’est au 
terme d’un tel effort qu’on peut espérer percevoir la notion d’apostolicité et, 
au dela de toute preuve par les textes, sa nécessité structurale dans une Eglise 
de l’incarnation. 3 

— Par la, on sera en mesure de se faire une juste idée de l’unité chrétienne : 
unité spirituelle 4 la fois procurée et exprimée par l’unité externe. L’appareil 
extérieur de l’Eglise, ses sacrements, la compétence et les actes du ministére, 
apparaitront alors dans leur vraie lumiére. On comprendra que, 1a aussi, il 
y a, entre la créature et Dieu, une certaine union d’opération, sans confusion. 

— Tout cet effort devra s’accompagner d’une réflexion portant sur deux 
points dont le premier a aussi un aspect philosophique : 

1° la vraie nature, le vrai rapport de la transcendance et de l’immanence. 
Il faut absolument se débarrasser de cette idée fausse et qui ne supporte 
pas l’examen, selon laquelle la réalité des dons de Dieu offusquerait sa gloire; 
selon laquelle, encore, ce qu’on poserait dans la créature, méme au titre de 
don de Dieu, serait autant qu’on retirerait a celui-ci. 

2° la valeur positive, pour le résultat final qui sera la récolte de Dieu, 
de ce qui se fait durant ce temps qui sépare l’Ascension ou la Pentecéte de la 
Parousie et qui est le temps de |’Fglise. I] est possible que, sans m’en rendre 
compte, j’interpréte trop « catholiquement » le livre de M. O. Cullmann, 
Christ et le temps. La trés grande portée que j’attribue a ce livre tient a ce que 
je pense qu’il signifie. J’y vois établie l’idée qu’entre la croix et la Parousie 
il se fait quelque chose, du point de vue de l’histoire du salut; peut-étre, sans 
doute méme M. Cullmann ne voit-il pas toute l’immanence du mystére du 
Christ 4 l’ceuvre de l’Eglise qui se développe entre PAques et la Parousie, 
mais une premieére et, je crois, décisive ouverture est faite en ce sens, confirmée 
par les acquisitions, trés remarquables également, d’autres chercheurs. 


Il se passe actuellement dans le protestantisme quelque chose qui porte 
la promesse de résultats dont on ne peut que se réjouir. C’est ce qu’on pour- 
rait appeler la redécouverte de larges tranches de l’héritage chrétien, ou encore 
la découverte du caractére évangélique de bien des choses « catholiques » ?. 
Découverte et redécouverte sont le fruit, tout a la fois, de travaux historiques, 
textuels, d’une théologie systématique alimentée par le «retour aux Réfor- 


* Je ne puis, sous peine d’allonger sans mesure cette étude, justifier ce que j’'avance 
ainsi et qui ne fait de doute pour aucun homme tant soit peu informé. J’espére rédiger et 
publier ailleurs quelques notes sur ce sujet. 
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mateurs » et d’une réflexion a la fois théologique et pastorale s’exercant avec 
réalisme sur la question de la mission de |’Eglise : le tout, il ne faut pas l’ou- 
blier, bénéficiant du dialogue cecuménique, de ses exigences et de ses apports. 
Béni soit Dieu qui nous permet d’assister, et peut-étre méme de coopérer 
quelque peu, a cette croissance de la connaissance du Christ et de son ceuvre. 
A mon avis, c’est dans ce travail positif, dans l’orientation nouvelle, beaucoup 
plus réaliste, d’un grand nombre d’études, que se trouve la force montante 
du protestantisme. Je crois, pour ma part, que des livres comme Christ et le 
femps, la Theologie des N. T. de Stauffer, Joie du ciel sur la terre de M. Thu- 
rian, En Bok om Kyrkan des théologiens suédois, nombre d’articles de revues 
enfin, marquent le reflux de la marée barthienne et la réapparition d’une 
terre fermie. 

J’ai une grande admiration pour le génie théologique et pour le caractére 
de K. Barth. Celui-ci a été, dans la conjoncture ov il est intervenu, un homme 
providentiel. Il a réappris aux protestants le respect d’affirmations dogma- 
tiques essentielles; il a apporté dans la pensée religieuse un souffle dont nous- 


- mémes, catholiques, avons profité : je le reconnais, au sens le plus fort du mot, 


pour mon propre compte. Mais je crois, je vois, depuis une douzaine d’années 
avec une force croissante, que, s’il a joué son réle, il risque de faire mainte- 
nant beaucoup de mal au prctestantisme. Enfermé dans sa dialectique d’oppo- 
sition, de disjonction entre toute immanence et la transcendance ', dans sa 
philosophie de |’ Ereignis, il travaille dorénavant moins a guérir les protestants 
de la décomposition libérale qu’a les éloigner du sentiment vrai de la réalité 


-chrétienne. Sa parole de Dieu, qui est toute liberté et décision, qui survient 


et intervient ov et quand il lui plait, n’est pas le Verbe incarné; c’est une inter- 
prétation philosophique et systématique, non une théologie de la réalité chré- 
tienne. Avec de tels principes, évidemment, il n’y a pas de vraie réalité ecclé- 
Siale, l’ecclésiologie est remplacée par une interprétation, qu’on peut aussi bien 
qualifier de philosophique que de prophétique, des possibilités d’irruption 
de Dieu... *. Il est temps que, tout en reconnaissant la grandeur de l’ceuvre 
accomplie par K. Barth, les protestants cessent de se laisser dominer par les 
thémes barthiens. 

Le Conseil cecuménique lui-méme se veut, comme tel, affranchi de ces 
thémes. Un effort extrémement intéressant a été fait par son secrétaire général, 
le pasteur Visser’t Hooft, pour penser théologiquement |’existence et le réle 
du Conseil *, théologiquement et donc ecclésiologiquement, bien que le Conseil 
ne soit nullement une super-Eglise ou une partie d’Eglise. Le Conseil veut 
étre seulement un service de l’unité a trouver et éventuellement une voix 
d’une certaine unité qui serait donnée. Service de l’unité a trouver, en cons- 
tituant par lui-méme déja et en favorisant de toutes maniéres la possibilité 


* On ne peut tout de méme pas considérer comme conforme a |’Ecriture une inter- 
prétation comme celle-ci du (Christ) en nous de saint Paul : «« Au-dessus de nous », «der- 
riére nous », « au dela de nous », voila ce que signifie cet «en nous » dans l’acception pau- 
linienne... » Parole de Dieu et parole humaine, p. 48. 

* Voir l’étude de J.-L. Leusa, « Le probléme de |’Eglise chez M. K. Barth », dans 
Verbum caro, 1 (1947), p. 4-24. 

* Le texte unique et essentiel ot s’exprime cette théologie est, au moment ov je 
rédige : « Qu’est-ce que le Conseil cecuménique des Eglises? », paru d’abord dans Hommage 
ef reconnaissance & Karl Barth... (Cahiers théol. de l’actualité protest.). Neuchatel-Paris, 
p. 124-145, puis en brochure, puis dans Désordre de l'homme et dessein de Dieu. 1. L’ Eglise 
universelle..., p. 263-289. 
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d’un dialogue constructif; éventuellement voix, témoignage, organe de l’unité 
que le Seigneur aurait déja donnée. De ces deux aspects, le premier est de beau- 
coup le plus marqué, et méme le seul marqué dans la constitution du Conseil, 
et c’est normal: il est le seul qui existe d’une facon ferme et telle qu’elle 
puisse, dés maintenant de maniére stable, fournir un statut 4 une institution. 
Le second, par contre, est beaucoup plus souligné dans le texte de M. Visser’t 
Hooft. Il me paraft incontestable que la facon dont il y est présenté rend un 
son barthien; le moins qu’on puisse dire est qu’un esprit habité par la musique 
barthienne s’y sentira trés a l’aise et y retrouvera bien des harmoniques de 
sa « mentalité », tandis qu’un catholique ne peut se retenir d’éprouver un 
certain malaise. Il croit y percevoir un écho de l’idée que |’Eglise est la ou 
des hommes confessent la Seigneurie du Christ (cf. Désordre de l’homme, 
p. 265); que l’unité, et donc |’étre de l’Eglise est essentiellement l’unité de 
cette confession, «la communauté de foi devient partiellement visible » 
(p. 279). Bref, une ecclésiologie de Bekennende Kirche. 

Il n’est pas impossible que la pensée personnelle de M. Visser’t Hooft se 
soit formée dans ce sens; on en trouverait sans doute des indices dans tel ou 
tel de ses autres écrits }. On ne saurait lui en faire un grief, mais on est 
en droit d’attendre du Conseil cecuménique et de son interpréte qu’ils n’impo- 
sent, ni de prés ni de loin, 4 l’e@cuménisme, une idéologie particuliére. La tache 
est difficile. D’autant plus que le Conseil, au dela de sa fonction de Bureau 
central du Mouvement cecuménique qui n’est certes pas peu de chose, ne 
peut définir son réle que comme un réle prophétique: l’organe possible des 
occasions de Dieu, sensible a ses visites, s’efforcant d’étre l’instrument de ce qui 
n’existe pas encore mais peut étre donné... Je sais que le Conseil cecuménique 
_s’applique trés attentivement a n’imposer aucune ecclésiologie particuliére 
non seulement au Mouvement cecuménique, mais a lui-méme, Conseil. Depuis le 
texte, qui remonte a l’immédiate aprés-guerre, sur lequel j’ai fait les remarques 
qu’on vient de lire, M. Visser’t Hooft a considérablement éclairci la position 
Rhéologique du Conseil. * Il est clairement entendu que le Conseil n’impose a 
aucune Eglise membre de relativiser sa propre conception de l’Eglise, a cette 
seule condition qu’elle admette — et toutes les communions |’admettent, y 
compris l’Eglise catholique — qu’il existe des membres de |’Eglise du Christ en 
dehors des limites visibles de sa communion, et qu’on doit chercher un contact 
vivant avec tous ceux qui confessent Jésus-Christ comme Seigneur. Ceci 
pourrait étre interprété dans le sens de |’Eglise invisible, et le Conseil ne se 
reconnait pas le droit d’empécher une Eglise membre de ]’interpréter ainsi. 
Mais cette interprétation n’est 4 aucun degré impliquée dans |’énoncé du’ prin- 
cipe. De méme souligne-t-on avec soin que le fait de se dire prét a rendre un 
témoignage d’unité quand cela serait donné par Dieu, ne se rattache a aucune 
position barthienne : cela reléve seulement de la situation concréte, dans 
laquelle il est impossible de ne pas se demander : nous est-il donné, hic et nunc, 
de dire quelque chose en commun ? Encore une fois, s’il y a « logique prophé- 
tique », cela tient a la nature des choses, a celle du probléme posé aujourd’hui 


1 Par exemple, Grandeur el misére de l’Eglise, p. 63 s. 

* On peut méme penser que, dans la mesure ot, comme je I’ai entendu dire, M. Vis- 
ser’'t Hooft parlerait ici de « vestigia Ecclesiae », il échapperait trés expressément a une 
logique d’Eglise invisible et se rapprocherait du point de vue que j’appellerais «catho- 
lique » au sens large. Car, dans les « vestigia Ecclesiae », le mot Eglise désigne, sans préci- 
sion particuliére d’ailleurs, l’institulion ecclésiale, et pas seulement la communion des 
saints. 
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aux chrétiens désunis, par un vouloir évident de Dieu : un probléme pour 
lequel il n’y a pas de véritable précédent et dont la solution ne peut étre que 
donnée par une effusion inédite de la grace et de la lumiére de Dieu; grace et 
lumiére vers lesquelles tout ce qu’on peut faire est de tendre des antennes, 
dans la fidélité laborieuse 4 ce qui peut nous en étre donné comme notre pain 
quotidien. 

Je ne puis évidemment pas ici reprendre tout le débat que soulévent de 
pareilles questions : ce serait recommencer Chrétiens désunis. Je citerai seu- 
lement quelques lignes de ce livre (p. 181-182): « L’Eglise (catholique) n’est 
pas fermée a l’idée d’une marge ouverte aux possibilités d’intervention de 
l’Esprit, od s’inscrirait le mouvement cecuménique... Cependant, elle sent 
trés vivement le danger qu’il y a a tabler sur un vouloir de Dieu situé en-avant 
de nous, et qui se manifesterait dans l’avenir... Chez les participants du mou- 
vement cecuménique, il y a, 4 un degré plus ou moins accusé, la conviction 
qu’il existe un vouloir de Dieu sur son Eglise, qui n’est pas enti¢rement donné 
en arriére (si l’on peut dire, car Christus cras et hodie...), mais en avant, et 4 quoi 
l’Eglise doit s’ouvrir... Or, sans nier que Dieu intervienne et parle dans Il’his- 
toire, l’Eglise catholique craint qu’une action tendue trop exclusivement 
en avant ne fasse oublier le donné qui, sans étre 4 proprement parler en arriére, 
est cependant quelque chose de défini, d’acquis et d’imprescriptible; elle craint 
que le souci d’entendre parler Dieu en 1950 et de lui obéir, ne fasse oublier les 
promesses et les paroles créatrices qui sont a l’origine d’une Eglise que sa 


continuité avec le Christ garantit contre les possibilités de défaillance et la 
nécessité de devenir autre. » 


Au fond, le Mouvement cecuménique parle vie, et |l’Eglise catholique 
l’invite a insérer la vie dans la structure; elle lui rappelle que l’Esprit du Christ 
ne crée pas de toutes piéces le Corps du Christ, mais est envoyé pour animer 
un Corps dont la charpente a été posée par le Christ et par les apétres; elle lui 
adresse la parole de l’unité et de l’apostolicité. 

Le mouvement des études exégétiques, historiques et théologiques com- 
mencé avant la guerre, mais étonnamment amplifié depuis 1945, montre qu’il 
s’opére en ce moment une convergence remarquable. Nous redécouvrons ou 
revalorisons bien des choses, dans un sens dont nos fréres séparés peuvent 
se réjouir. De leur cété, ceux-ci — et surtout les protestants — découvrent 
ou redécouvrent beaucoup de choses, dans le sens que nous souhaitons. En 
sorte que, sans s’illusionner sur l’immensité de la tache a accomplir, voire 
sur des reculs partiels ou apparents, on peut, étre délibérément optimiste. 

Dés maintenant, un grand nombre de théologiens protestants ont dénoncé 
Vidée d’Eglise invisible, comme ne répondant pas a ce que nous apprend le 
Nouveau Testament. ?. Cette idée répondait, chez ceux qui !’ont introduite 


' La réaction semble avoir commencé en méme temps que la redécouverte de l’idée 
d’Eglise, vers 1930-31. Cf. par exemple R. WincKLER, Das Wesen der Kirche, mil beson- 
derer Bertcksichtigung ihrer Sichtbarkeit. Géttingen, 1931. Le prof. R. Wi uw écrivait, 
vers le méme temps: « En voulant sauvegarder la transcendance du divin et les conditions 
spirituelles du salut, le protestantisme glissa cependant dans l’erreur contraire. Un spi- 
ritualisme outré se dressa en face du formalisme estimé idolatre. On opposa l’Eglise 
invisible a l’Eglise visible. La premiére se volatilisa en un idéal abstrait, la seconde ne fut 
plus qu’un phénoméne subalterne, presque profane, placé sous la tutelle de |’Etat. Le 
Christ n’était plus l’alter ego de |’Eglise, mais |’Eglise, dépouillée de ses attributs mys- 
tiques, n’était plus non plus |’épouse du Christ. On oublia que saint Paul, le patron de la 
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(a coup sir Zwingli, et pour une part Calvin) 4 une définition de l’Eglise en 
fonction d’un acte de Dieu, ou plus exactement d’un acte du Dieu céleste, 
invisible. Une critique de l’idée d’Eglise invisible et, surtout une tentative 
de penser une ecclésiologie positive, de , A mon avis, s’appuyer sur une 
considération de 1|’Incarnation, de l’ceuvre du Fils de l’ Homme, et de |’Eglise 
comme suite de l]’« Economie » de |’Incarnation *. C’est dans ce sens que, 
rencontrant vraiment le roc, le Mouvement cecuménique a chance de faire 
progresser sa pensée’ ecclésiologique et de se rapprocher du terme en dehors 
duquel il n’aurait lui-méme aucun sens: l’unité de tous dans un corps ecclésial 
visible, qui soit le corps du Christ. 


Yves M.-J. CONGAR 


Réforme, avait appelé l’Eglise le corps du Christ... » (« La conception protestante de 
l’Eglise », dans Rev. d’hist. et de philos. relig., 1932, p. 473). Récemment, la critique a été 
reprise avec force mais, 4 mon avis, sans que |’auteur aille jusqu’au bout, 4 savoir jusqu’a 


un plein rattachement de |’Eglise a l’ceuvre du Verbe incarné, par M. H. AsmMusseEn, Die 
Kirche und das Amt, Munich, 1939. 


* Voir la 3° partie du livre indiqué plus haut, et ma contribution 4 la publication 


Chalkedon, Geschichte und Gegenwart publié par la Faculté théologique St-Georges, de 
Francfort s. M., vol. 3. 
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LA VIE DE L’EGLISE 


THESES CATECHETIQUES 
SUR SAINT-ESPRIT 


Les théses qui suivent ont servi de canevas a des séminaires catéchéliques 
donnés lors du camp biblique de Vaumarcus en aoat 1950. Rédigées en commun 
par quelques pasteurs de Suisse francaise, elles souffrent sans doute de la lourdeur 
de style qu’ont les rédactions élaborées a plusieurs. En les publiant néanmoins 
dans Verbum Caro, nous avons pensé rendre service a ce&x de nos abonnés qui 


sont pasteurs : ils pourront soit les utiliser, dans leur paroisse, pour des commu- 


nautés d’études ou des catéchismes pour adultes, soit les proposer comme base de 
travail a des pastorales de district ou a des groupes d’entretiens interconfessionnels. 

_Ajoutons les deux remarques suivantes; a) dans le premier sujet, on voudra 
bien ne pas chercher une tractation logique, mais plut6t un certain nombre d’affir- 
mations juxtaposées ayant pour but de « dégager la voie »; b) il est clair que le 
nombre des textes bibliques auxquels se référent les théses peut étre considérable- 
ment augmenté : on aura donc soin, en préparant l’enseignement ou la discussion 
de ces théses, de recourir a d’autres passages scripturaires encore (Réd.). 


La réflexion sur le Saint-Esprit est la tache que l’actualité ocuménique 
impose a toutes les Eglises; réflexion exaltante et redoutable, puisque, si elle 
reste fidéle, elle devra marquer les étapes d’un retour de l’Eglise a sa pureté 
et a son unité. 


I 


1. Pour pouvoir comprendre qui est le Saint-Esprit et ce qu’il fait, il 
est utile de commencer par les constatations suivantes : 

a) Il n’y a pas, entre l’Esprit et la matiére (et en général tout ce qui est 
créé, y compris le temps) une incompatibilité de principe (Ez. 37. 1-14); 
il n’est donc pas possible de définir le domaine spirituel en cherchant son secret 
dans ce gui mettrait fin au domaine matériel. Ainsi, pour comprendre |’Esprit 
et en vivre, il ne s’agit pas de fuir, ni de mépriser, ni de transcender, ni de subli- 
mer le monde de la création : pace, la matiére et le temps. Dans la foi et la 
vie de l’Eglise, il n’y a de ce fait pas de place légitime pour une irréductibilité 
« spiritualisme-matérialisme ». 

b) Pourtant, le Saint-Esprit n’est pas un des éléments qui constituent l’ homme 
(Job 33.4) et on ne saurait l’identifier a notre « esprit » (qu’on entende par 
la l’4me, la conscience, la raison ou la volonté de l’homme). L’élément 
insaisissable de notre étre, en effet, a aussi peu de parenté naturelle avec le 


‘Saint-Esprit que l’élément saisissable de notre étre, le corps. 


c) La Bible, par contre, connaft une irréductibilité entre l’Esprit et la chair 
(Gal. 5. 16-24; Jn. 3.5 ss): la chair étant le pouvoir tyrannique (« matériel » 
et « spirituel ») du monde de la désobéissance; la chair étant l’homme total 
(esprit, Ame, corps) dans sa rébellion contre son Créateur et son Sauveur. On 
ne saurait donc identifier ce qui est charnel a ce qui est matériel. 

d) Celte chair, Dieu ne veut pas l’abandonner 4 sa rébellion stérile : il s’en revét 
lui-méme en Jésus-Christ, Parole faite chair (Jn. 1.14); il répand sur elle 


i 
3 
é 


| 
5 
2 
| 
é 
: 
2 
if 


LA VIE DE L’EGLISE > i= 


son Esprit pour qu’elle le connaisse et le serve (Actes 2.17); il lui promet 
la résurrection et la gloire (1 Cor. 15. 42-49). Ainsi il délivre la chair de son 
occupation diabolique et la prend lui-méme en charge. : 

e) Le Nouveau Testament parle fréquemment des «esprits» (autorités, 
trénes, puissances, dominations, éléments du monde). Il faut entendre par la 
tout un monde invisible 4 l’ homme mais exigeant de lui une obéissance 
consciente ou non. La prétention de ces « esprits » a été ridiculisée par la vic- 
toire du Christ : faisant désormais partie, comme des trophées, de son cortége 
triomphal, ils ne peuvent plus ne pas annoncer sa gloire (Col. 2.15; Eph. 1. 

2. Il y a relation entre le Saint-Esprit et les valeurs en ce sens que le Saint- 
Esprit les juge, les situe et les embauche : 

a) Il ne faut pas voir dans les « valeurs spirituelles » (justice, vérité, liberté, 
ordre, etc.) des vestiges d’une création non entamée par la rébellion angélique 
et humaine contre Dieu. Il s’agit plut6t d’espéces de digues par lesquelles 
Dieu empéche provisoirement le retour du chaos (Gen. 9. 1-17; Rom. 13.1; 
1 Pi. 2. 14). Selon la foi chrétienne, le Saint-Esprit les embauche pour en faire 
des valeurs prophétiques du Royaume de Dieu. 

b) On en peut dire autant des « valeurs matérielles » (santé, force, beauté, 
richesses, nourriture, etc.). Comme les « valeurs spirituelles », elles deviennent 
ainsi objets d’action de grfces (1 Tim. 4. 3 ss); mais ni les unes ni les autres ne 
sauraient, sous aucun prétexte, mériter une confiance inconditionnée: si la 
foi chrétienne peut en étre la gardienne, elle ne saurait en aucun cas s’en faire 
la servante. Le sort de la foi chrétienne n’est donc pas lié au sort de ces valeurs, 
celles-ci pouvant étre mises en question ou niées sans que la foi chrétienne . 
perde sa substance. 

3. Ce que nous avons vu monire que le Saint-Esprit ne tire ni son origine ni 
sa vertu du monde des hommes, des puissances spirituelles ou des valeurs. Son 
origine et sa vertu se trouvent en Dieu. L’cuvre du Saint-Esprit est ainsi lcuvre 
de Dieu lui-méme (Rom. 15. 18-19). 


II 


1. Le Saint-Esprit est le pouvoir créateur du monde a venir (Actes 2. 14-36); 
en étant gage ou arrhes du monde de la promesse de Dieu, le Saint-Esprit 
approche de notre monde et y insére le monde ov régne exclusivement la 
volonté de Dieu: le monde de la réconciliation, de la consolation et de la vie. 
La venue du Saint-Esprit signifie pour notre monde l’inauguration des « der- 
niers temps ». 

2. Le Saint-Esprit agit en fonction de l’ceuvre accomplie par Jésus-Christ 
sur la terre (Jn. 16. 13-15). En ce sens, le Saint-Esprit permet au ministére ter- 
restre du Christ (sa naissance, sa passion, sa résurrection et sa glorification) 
de se répercuter. II actualise et actualisera pour les croyants ce que le Christ 
a fait dans le passé. D’ou le parallélisme entre le début du deuxiéme et le troi- 
siéme article du Symbole des apétres: 


Deuxiéme article Troisiéme article 
Annonciation et Noél Eglise, communion des Saints 
Vendredi-Saint Pardon des péchés 
PAaques Résurrection de la chair 


et vie éternelle. 
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3. C’est dans la création que le Saint-Esprit agit (Actes 2.17): puisqu’il 
répercute l’ceuvre du Fils, l’Esprit agit toujours dans le sens d’une incarnation. 
Il revalorise donc |l’ceuvre du Pére, la création, dont Dieu refuse d’admettre la 
déchéance définitive. Ainsi, c’est le monde ov les hommes vivent dans le temps 
et dans l’espace qui est le théAtre de ]’action de l’Esprit; c’est pourquoi l’action 
de l’Esprit est pour ce monde a la fois un jugement et une promesse (cf. III/3). 


4. En conséquence, la foi chrétienne doit lutter contre les deux tenta- 
tions suivantes : 

a) Contre la tentation dualiste, selon laquelle la création spatiale et tem- 
porelle ne saurait étre le théAtre de l’ceuvre de |l’Esprit : comme si |’Esprit 
répugnait 4 insérer son ceuvre dans celle du Pére. 

b) Contre la tentation illuministe, selon laquelle l’ceuvre de Jésus-Christ 
(ceuvre de révélation, de réconciliation et de victoire, accomplie par lui une 
fois pour toutes et de facon décisive) ne serait pas la référence constante et 
obligatoire de l’ceuvre de l’Esprit : comme si l’Esprit nous révélait autre chose 
que la Parole de Dieu incarnée totalement en Jésus-Christ et attestée pleine- 
ment par l’Ecriture sainte; comme si |l’Esprit rendait effective notre réconci- 
liation autrement qu’en nous faisant participer 4 la mort du Christ (baptéme 
et sainte céne); comme si l’Esprit nous rendait libres autrement qu’en nous 
délivrant de la crainte des ennemis renversés par le Christ; —- comme si |’Es- 
prit répugnait a insérer son ceuvre dans celle du Fils. 


II! 


1. Le Saint-Esprit réalise son ceuvre par le moyen: — du témoignage 
normatif rendu a Jésus-Christ (Ancien et Nouveau Testament) (1 Pi. 1. 12; 
2 Cor. 3); — du prochain (Mat. 25. 31-46); — des sacrements du baptéme et de 
la sainte céne (1 Cor. 12.13; Jn. 3. 5-8; 6.63; 1 Jn. 5.8) — des ministéres 
(Actes 13. 2; 6. 5; 20. 28). Ces moyens de salut — qui sont les moyens d’action 
ordinaires du Saint-Esprit — sont tous, dans la création du Pére, témoins, 


_porteurs et signes de la présence rédemptrice du Fils. 


2. Le lieu ou l’Esprit réalise d’ordinaire son cuvre, c’est l’Eglise (1 Cor. 
3. 16): elle devient ainsi le corps du Christ lui-méme, puisque avant la Pente- 
céte, c’était lui le lieu de la présence de |l’Esprit. En ce sens |’Eglise est, 
sur la terre, l’expression du Christ. 


3. De ce fait, ’ Eglise est a la fois le jugement et l’espérance du monde (Jn. 17. 
14-17; Jq. 1.18): dans le monde, elle n’est pas du monde. Elle le contredit 
(c’est pourquoi elle est persécutée) parce qu’elle y est une anticipation du 
Royaume de Dieu, des cieux nouveaux et de la terre nouvelle (c’est pourquoi 
elle ne peut pas mourir). En ce sens, elle est comme une écluse qui permet, 
en elle et par elle, au monde qui vient de rejoindre le monde qui passe, et au 
monde qui passe d’étre converti au monde qui vient. 


4. Le Saint-Esprit est a@ la fois fidéle @ ses moyens d’action ordinaires et 
libre a leur endroit (1 Cor. 1. 5-9; Actes 8. 18-24): les hommes peuvent ainsi 
avoir confiance en ces moyens, mais ils ne peuvent pas en faire des procédés 
de magie qui fonctionnent a coup sir; les hommes sont donc invités a célébrer 
a la fois la fidélité et la liberté de Dieu. Ainsi l’Eglise se trompe et devient 
infidéle quand elle se saisit de ces moyens pour emprisonner 1|’Esprit et en régler 
a sa guise le débit; elle se trompe tout autant lorsqu’elle se détourne de ces 
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moyens et les méprise sous prétexte de rendre a 1’Esprit sa liberté, car le gar- 
dien de la fidélité et de la liberté de l’Esprit, c’est l’Esprit lui-méme. 


5. Il arrive parfois que le Nouveau Testament relate le don de l’ Esprit par 
le moyen de l’imposition des mains (Actes 8.17; 19. 6, etc.). Souvent, ce don 
provoque alors des manifestations extraordinaires, comme par exemple le 
parler en langues. I] arrive fréquemment aussi que le Nouveau Testament 
relate l’entrée dans l’Eglise de convertis dont on ne dit pas que les mains leur 
furent imposées en vue du don de l’Esprit (Actes 8. 26-39; 13.48; 14.1; 
16. 14 ss; 16. 25-34, etc.). Le donné biblique empéche donc soit de nier 
la possibilité d’un tel don de |’Esprit par l’imposition des mains, soit d’en 
affirmer la nécessité pour étre membre de |’Eglise. Selon le Nouveau Testament, 
au surplus, le pouvoir d’imposer les mains pour donner l’Esprit est réservé 
aux apétres et aux ministres, c’est-a-dire que les fidéles ayant recu 1’Esprit 
par imposition des mains ne sont pas chargés de le transmettre. 


IV 


1. La ou l’Esprit est a l’ceuvre, le régne du mensonge trouve sa limite (Actes 
5. 1-11; Jn. 16.13; Ap. 22. 15) et notre situation mensongére prend fin, puis- 
que Dieu cesse d’étre une idole, un idéal ou une idée, et puisque l’-homme cesse 
d’étre pour l’homme une idole, un rival ou un escabeau. L’Esprit ainsi nous 
délivre des mensonges sur Dieu et des mensonges sur l’homme: il nous sanc- 
tifie, c’est-a-dire cl6ture notre vie pour la soustraire aux séductions du Diable, 
«le pére du mensonge », et nous conduit dans la vérité. 


2. Par le Saint-Esprit, Dieu nous applique le bénéfice de la venue, de la 
passion et de la résurrection de Jésus-Christ (1 Pi. 1.2; Jn. 16.15), faisant 
cascader sur nous, pour qu’elles deviennent nétres, la richesse, la justice, la 
paix, la liberté, la filialité, la vie de son Fils unique. Par le Saint-Esprit, Dieu 
échange son Fils contre nous, il transplante son Fils en nous, l’incorpore a 
nous, de sorte que c’est son Fils qu’il voit quand désormais il nous regarde; 
ce qui signifie que le Christ Jésus n’est pas né, ni mort, ni ressuscité en vain: 
ce qui signifie notre salut. 


3. Par le Saint-Esprit, Rieu nous permet de nous approprier le salut venu 


oumuuo€@, Jésus-Christ, c’ested-dire degcroire (Eph. 2. 8). La foi ne vient donc pas de 


nous-mémes. Ainsi le Saint-Esprit nous permet de nous dépouiller sur le Christ 
de toute notre misére pour nous revétir de sa gloire, de sorte que nous pouvons 
affermir notre vocation et nous présenter devant Dieu avec confiance pour le 
connaitre et le servir. Notre existence, ainsi, cesse d’étre vaine. 


4. Nous adossani ainsi au ministére terrestre du Christ, accomplissant notre 
destinée en la référant @ Noél, Vendredi-Saint et Pdques, le Saint-Esprit fait, 


pour le monde, de notre vie dans l’Eglise, une vie de témoignage (Mat. 10. 20; 
2 Cor. 4. 13-15). 


V 


1. La ot l’Esprit est a l’euvre, le régne du désespoir trouve sa limite (Rom. 
15.13; Eph. 2. 12-13; Jn. 14. 26), puisqu’il n’y a pas que le passé qui compte 
(attitude traditionaliste), ni le présent seulement (attitude existentialiste), 
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ni l’avenir seulement (attitude communiste); puisque le Saint-Esprit nous rend 
présent l’avenir en vertu du passé, embrassant ainsi le temps entier. L’Esprit 
nous arrache donc a la mélancolie, a l’absurdité et a l’illusion; il nous sanctifie, 
c’est-A-dire"qu'il abrite notre vie contre toutes les formes du désespoir, et 
nous console. 


2. Par le Saint-Esprit, Dieu nous donne déja maintenant des gages certains 
du retour du Christ (Rom. 8. 23; 2 Cor. 1. 22), nous faisant gofiter ainsi, par 
anticipation, l’avénement de son Royaume; par |’envoi des ministres, il répand 
son appel qui trie les hommes et rassemble, dans toute époque et tout pays, 
le peuple de la promesse — il engrange ce peuple par le baptéme, le nourrit 
et l’abreuve par la sainte céne — il en fait une communauté ov les distinctions, 
les séparations et les nécessités de ce monde perdent leur caractére absolu. 


3. Par le Saint-Esprit, Dieu nous permet d’attendre le retour du Christi comme 
l’accomplissement d’une promesse plutét que comme I’exécution d’une menace 
(Apoc. 22.17); en nous donnant cette espérance, il nous convertit a une 
attente vigilante et par conséquent 4a la fidélité. 


4. Nous tournant ainsi vers l’avénement du régne de Dieu, accomplissant 
notre destinée en la référant a la parousie, le Saint-Esprit fait, pour le monde, 
de notre vie dans l’Eglise, une vie de priére. (Rom. 8. 26; Mat. 6. 9-10). 


VI 
1. La ot l’Esprit est a l’ceuvre, les prétentions totalitaires de la mort trouvent 
leur limite (Jn. 6. 63; 5.24 ss) puisqu’il est l’Esprit du « Vivant » qui a dis- 
qualifié et anéanti les revendications du Sépulcre et rendu provisoire le trépas. 
L’Esprit ainsi refoule toute puissance de mort : le péché et la maladie, la haine, 
le mépris et l’oubli des vivants et des morts. Il nous sanctifie, c’est-a-dire 


protege notre vie contre la menace d’un achévement loin de Dieu et de son 
peuple, et nous fait vivre. 


2. Par le Saint-Esprit, Dieu, dans sa grdce, fait de nous les re-présentants 
du Christ sur la terre et dans le temps (Eph. 5. 30; 1 Cor. 12. 27): des « por- 
teurs » du Christ. I] nous introduit ainsi — non pour que nous nous y instal- 
lions comme dans un droit, mais pour que nous nous y exercions comme a 
un devoir — dans l’ceuvre médiatrice unique du Christ : ceuvre de révélation, 


de rédemption et de victoire. Nos paroles, nos souffrances et nos combats 
trouvent ici leur sens. 


3. Par le Saint-Esprit, Dieu nous rend libres d’assumer cette re-présentation 
de son Fils (1 Cor. 12.13), nous recréant pour nous y rendre propres, nous 
punissant, nous pardonnant — nous faisant croitre, nous émondant — nous 
interrompant, nous encourageant — nous combattant, nous réveillant. Afin 
que par cette re-présentation, le Christ ne soit pas compromis, mais glorifié 
par nous, le Saint-Espfit’nous fait porter le fruit de son ceuvre, qui est 
« ’amour, la joie, la paix, la patience, l’amabilité, la bonté, la fidélité, la dou- 
ceur, la maitrise de soi» (Gal. 6. 22). 


4. Nous engageant ainsi dans le présent, accomplissant notre destinée en 


la référant a l’ Ascension, le Saint-Esprit fait, pour le monde, de notre vie dans 


l’Eglise, une vie de liberté (2 Cor. 3.17). 
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ETUDES CRITIQUES 


L°’A F RONTEMENT DE LA PHILOSOPHIE 
ET DU CHRISTIANISME ; 


Une philosophie chrétienne est-elle possible ? Cette question qui connaft 
au sein due py rotestantisme un regain d’actualité nous plonge, 4 premiére vue, 
dans un dGilermme. Ou bien !’on répond non et l’on maintient entre la phi- 
losophie et tLe christianisme une incompatibilité fonciére, chacun défendant 
une exigemce de pureté; ou bien l’on répond oui en s’efforcant de trouver un 
adoucissermare mit 4a ces exigences qui s’affrontent trop rudement, mais alors ce 
modus vivereadt ne peut étre fondé que sur une théologie mutilée ou une phi- 
losophie maustilée. 

Aucune «des deux solutions n’étant satisfaisante, on s’explique aisément 
que l’alliamce de mots « philosophie chrétienne » éveille des craintes sans cesse 
renaissantes., une méfiance invincible ou méme une certaine répulsion. Que 
faire alors 2? SEDe guerre lasse, on a pris en général le parti, chez les théologiens 
comme chez  Ies philosophes, de s’acquitter d’abord de sa tAche respective, 
c’est-a-dire <de laisser dormir le probléme. Mais le probléme ne consent pas 
a dormir, czar rien ne peut étouffer une question authentique lorsqu’elle est 
une fois pose@e. C’est la le drame du protestantisme actuel : d’étre coincé entre 
deux positi@ms intenables et une absence de position tout aussi intenable. 

Commerat sortir de cette impasse et faire sauter ce dilemme désastreux? 
Sommes-notusas condamnés soit a trancher le probléme comme un nceud gordien, 
soit a le rés@tidre 4 n’importe quel prix, c’est-a-dire au rabais, soit 4 nous bou- 
cher les yetaxx en face de lui? Nous ne pouvons nous y résoudre; et nous croyons 
au contraire pouvoir attendre beaucoup d’un dialogue entre théologiens et 
philosophes «ui nous aide a inventer une ou des solutions nouvelles. 


1. Incompatibilité ou compromis 


La position qui a l’avantage de la plus grande netteté, c’est le refus de 
tout accord emtre philosophie et christianisme. Le philosophe et le théologien 
(ou le croyaxat) qui prennent conscience du caractére totalitaire et en quelque 
sorte illimit@ des exigences de leur discipline respective et qui entendent y 
rester fidéles par souci de pureté et d’honnéteté intellectuelle, croiront, i’un 
comme l’arst re, devoir refuser tout compromis et reconnaitre comme un fait — 
douloureux peut-étre, mais un fait — l’incompatibilité de ces exigences. Si 
lon abandornme le pouce, on sent bien que le bras y passera. Chacun se faisant 
une haute ici du fondement sérieux de sa discipline, verra dans |’autre un autre 
monde tot alataire dans lequel il ne peut ni ne doit entrer. On imaginera volon- 
tiers que la _ ~philosophie est par essence fondée sur une raison incroyante 
parce qu’awtonome et sur une attitude irréligieuse, sinon franchement anti- 
religieuse, @@ due d’autre part l’attitude du chrétien est par essence a-philo- 
sophique sirazom antiphilosophique. 
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Si vraiment la philosophie et ‘le christianisme étaient ainsi des données, 
des doctrines toutes faites, qu’il faudrait aprés coup tenter d’harmoniser en 
« philosophie chrétienne », nous devrions en effet nous résoudre a l’évidence 
que philosophie et christianisme sont incompatibles. Mais remarquons ce 
qu’une telle conception implique : om. présuppose que philosophie et christia- 
nisme sont deux réponses données a un.méme probléme, qu’ils ont tous deux 


le méme objet. La philosophie serait une sorte de religion de la raison, et le 


christianisme une sorte de métaphysique fondéé sur une révélation. Or, comme 
il ne peut pas y avoir, pour un probléme uniqué, deux réponses contradic- 
toires qui soient simultanément justes, on est convaincu de se trouver acculé 
a une alternative exclusive. Il n’y aurait donc pas de philosophie chrétienne. 

Partant de la méme idée, selon laquelle philosophie et christianisme ont 
le méme objet, on peut cependant tirer la conclusion inverse et dire: il y a 
possibilité de s’entendre et d’harmoniser ces exigences en apparence irréduc- 
tibles. Moyennant quelques accommodements, moyennant l’abandon des 
exigences totalitaires ou dogmatiques dont l’un et l’autre tendent 4a se hérisser, 
un modus vivendi pourrait étre trouvé. Qu’est-ce qui conduit, pense-t-on, a 
cette alternative et a |’affirmation d’incompatibilité sinon une intransigeance 
exclusive, un dogmatisme intolérant ? Si chacun voulait bien ne plus prétendre 
monopoliser la vérité, un accord deviendrait possible. Si l’on s’imposait cer- 
taines limites, une certaine tolérance réciproque, ces exigences pourraient se 
superposer, se fondre, en tout cas s’ajuster l’une 4 l’autre. Sans cesse, en effet, 
on voit renaitre au cours de l’histoire les tentatives de réajustement aussitét 
que soit la théologie soit la philosophie, se voyant sous un jour nouveau, 
fait mine de l4cher du lest, de sacrifier quelque chose de son exclusivisme et 
semble par la méme faciliter une entente. Tantét on cherche l'accord dans le 
sens d’un partage d’influences, en délimitant des secteurs autonomes juxta- 


posés, tant6t on s’achemine vers la capitulation ou l’asservissement plus ou 
moins complet de l’une a I’autre. 


Mais, quoi qu’il en Soilt, les exigences de l’une et de l’autre s’en trouvent 
affaiblies : 


Pour la — on se réjouira de recenser les faiblesses de la raison 


(voir Montaigne et Pascal), on saluera le relativisme qui, repoussant la notion = = © 


d’absolu, proclame les limites de la raison, et le criticisme qui est censé prouver 
la vanité de toute métaphysique (Kant); on emboitera le pas derriére les pour- 
fendeurs de systémes (Kierkegaard, Nietzsche), derriére ceux qui condamnent 
la pensée qu’ils appellent « abstraite » et prénent le retour au concret et 
a l’existentiel. Pourtant, en prétendant n’émonder que les branches gour- 
mandes du tronc philosophique, on Il’atteint en fait en plein cceur. En rédui- 
sant la philosophie au réle d’une technique logique, d’un art de penser, d’une 
synthése des sciences, d’une éthique ou d’une description existentielle, on 
croit assurer les conditions d’une collaboration avec le christianisme alors 
qu’on prépare l’asservissement de la philosophie. On a commencé par désa- 
morcer l’explosif philosophique; or une philosophie désamorcée se laisse aisé- 
ment domestiquer. Le probléme s’est tout simplement évanoui. La théologie 
prodiguera tous les honneurs a cette philosophie humiliée : elle ne risque plus 
rien, car la philosophie est devenue la plus docile des ancillae, celle qui se féli- 
cite de sa servitude parce qu’elle imagine étre libre. 

Pour la théologie également, on mettra de l’eau dans son vin: elle en 
rabattra sur la netteté de ses dogmes, raménera le scandale de la foi a l’harmo- 
nieuse demi-teinte des « valeurs spirituelles » o toutes s’égalisent et deviennent 
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commensurables, @w la divinité du Christ s’estompe en perfection humaine, 
Virrationnel en raison supérieure. La théologie d’une Croix évidée rejoint la 
plaine paisible ow les compromis se concluent et ov les philosophes, qui n’ac- 
ceptent pas les paradoxes de la Révélation, aiment a rencontrer les théologiens. 

Ily améme pis encore. C’est lorsque l’on considére le compromis comme 
un bénéfice, lorsqtae la philosophie, en tenant compte du christianisme, croit 
y gagner en ratiomalité, en pénétration et en vérité, ou lorsque le théologien 
déclare se sentir plus a l’aise dans la philosophie d’un Platon que dans celle 
d’un Marx, parce «gw ’il est ravi de trouver dans les philosophies spiritualistes 
de quoi enrichir ses wvues sur le monde et sur l’homme. Dés qu’une philosophie 
chrétienne, fondée sur un affaiblissement-des exigences, se considére comme une 
philosophie plus wraie ou plus compléte, ou comme une théologie enrichie, c’est 
que déja on a ouvert la porte toute grande au syncrétisme et 4 une sorte de 
gnose: qu’est-ce em effet que l’idée fondamentale de la gnose, sinon que les 


lumiéres théologiqauses et philosophiques sont complémentaires, qu’elles peuvent 
s’additionner corm si leur baréme était identique. 


2. Critique 


Sous l’apparente. té de l’opposition entre raison incroyante et foi 
chrétienne se dissiru e graves équivoques. La notion de raison, et méme 
de philosophie, n’est pas. une donnée de départ pour le philosophe; elle est au 
contraire précisérment le but ou la tache qu’il s’assigne, ce que, peu a peu, le 


travail de sa réflexion permettra de dégager. En effet la philosophie est une 


science qui a ceci Ge particulier que ni son objet ni sa méthode ne sont déter- 
minés par avance. Aussi, lorsqu’on parle d’affrontement entre la philosophie 
et le christianismae, faudrait-il toujours rappeler qu’en aucun cas il ne peut 
s’agir de la philosophie en général '. 


Si le théologiem ou le croyant prétend qu’il y a incompatibilité entre eux et 
refuse la philosopthie ou /a raison autonome, il voit toujours la philosophie 
sous la forme d’ume certaine conception de la philosophie dont il ne veut pas. 
Si au-contraire Om fait un compromis ou un essai de synthése, c’est toujours 
encore avec une certaine philosophie donnée. L’histoire nous montre qu’ en 
réalité la synthése a toujours été d’autant plus vigoureuse et profonde qu’on 
avait affaire A ume certaine forme.précise de philosophie trés structurée et par 
conséquent exclusiwe des autres conceptions de la philosophie (la philosophie 
néoplatonicienne pour saint Augustin, |’aristotélisme pour saint Thomas, le 
cartésiahisme powusr Malebranche, etc.). Et il faudrait ajouter: la synthése 
a aussi été d’autant plus vigoureuse que l’on avait affaire 4 une forme 
trés précise de Im foi chrétienne, avec sa dogmatique exclusive des autres 
formes de christiaraisme. I] n’y a pas de philosophie chrétienne qui soit l’union 
de la philosophie em général avec le christianisme en général, la synthése d’une 
raison commun d@G«e«e@mominateur avec une foi commun dénominateur. L’éclec- 


1 Les Peres Apologétes du II* siécle entendaient par philosophie le vague syncrétisme 
« philosophico »-religgieux propre a la période hellénistique. Saint Augustin pensait a 
une philosophie forte rment structurée : le néoplatonisme. Pierre Damien au XI* siécle enten- 
dait la «dialectique », c’est-a-dire la logique formelle aristotélicienne. Saint Thomas pen- 
sait a4 Aristote physicien et métaphysicien, Luther a la scolastique du XV° siécle, Pascal 
a Descartes, Kierke ggaard a l’hégélianisme. Et 4 chaque fois on a — «Ja philosophie » 
cette vue particuliére de la philosophie. 
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tisme philosophique accouplé a |l’éclectisme religieux donne naissance a des 
gnoses ou a des syncrétismes et non pas a une philosophie chrétienne. 
D’autre part la philosophie n’est pas autarcique ni la raison incroyante 
par définition. Elles le deviennent éventuellement par le choix libre du philo- 
sophe. L’opposition entre raison incroyante et christianisme, considérée comme 
une opposition aussi vieille que le christianisme ou que la philosophie, est une 
reconstruction artificielle et moderne qui ne correspond pas a la réalité histo- 
rique du premier affrontement entre le christianisme et la philosophie paienne. 
La notion d’une raison incroyante par nature est une « invention » non pas des 
Grecs, mais du xvut® siécle dans sa polémique-anti-ecclésiastique. Elle ne per- 
met nullement de caractériser la position de la plupart des grands philosophes. 
On aurait bien étonné un Descartes, un Spinoza ou un Leibniz, et méme un 
Platon, un Aristote ou les Stoiciens en leur disant que la raison est incroyante 
parce qu’autonome. Ce langage leur aurait été tout simplement inintelligible, 
alors qu’aujourd’hui cela semble aller de soi. Nul parmi les grands philosophes 
n’a jamais pensé que la réflexion philosophique autonome soit méthodiquement 
ou en principe liée a l’incroyance, méme si tous se servaient de leur raison pour 
critiquer la religion de leur temps. Et d’ailleurs nul d’entre eux n’avait le sen- 
timent que l’autonomie de la raison en fit compromise. Si l’on voulait cher- 
cher, dans Vhistoire de |’Occident, l’origine premiére de cette laicisation de 
la raison, on s’apercevrait que, loin d’étre l’essence de la philosophie paienne, 
elle est au contraire l’ceuvre méme du christianisme dans la mesure ov il a 
peu a peu pris conscience que la philosophie ne devait plus se prendre pour 


Véquivalent d’une religion, pas plus que le christianisme n’avait le droit de — 


se prendre pour l’équivalent d’une philosophie. 


Si l’on veut éviter les deux écueils de l’exclusivisme et du syncrétisme, 
il importe donc de vo ue philosophie et christianisme ne sont pas des doc- 
trines tout achevées a ronter et 4 harmoniser, ni non plus deux méthodes 
données en quelque sorte par définition pour résoudre un seul et méme pro- 
bléme. 


Ce sont bien plutét deux attitudes humaines, au fond incomparables entre 
elles, qui ( si l’on me pardonne cette affreuse expression) ne répondent pas 
au méme besoin et impliquent un comportement tout différent. L’essentiel 
est de partir de cette attitude, de n’étre pas trop pressé de les comparer ou de 
chercher un critére pour les arbitrer, autrement dit de leur laisser d’abord le 
champ libre, puisque pour le moins elles n’ont pas la méme perspective sur le 
monde et l’homme. II ne semble donc pas heureux, en bonne méthode, de cher- 
cher d’emblée a4 les harmoniser 4 tout prix ou a les confiner dans des secteurs 
séparés, car on constate toujours 4 nouveau que la philosophie comme le 
christianisme sont le plus pleinement eux-mémes lorsqu’ils sont des vues 
totalitaires du monde et de l"homme. L’idée méme que quelque chose au monde 
ou quelque activité de l’homme pourrait soit échapper a la juridiction du 
Christ soit rester tabou pour une réflexion philosophique, apparait d’emblée 
comme une démission grave ou une trahison tant de la foi que de la raison. 
Nous en conclurons que toute philosophie chrétienne qui cherche a s’édifier sur 
des exigences réduites de la foi ou de la raison se condamne a n’étre qu’un demi- 
christianisme ou une demi-philosophie. 

La premiére condition pour qu’une philosophie chrétienne mérite vrai- 
ment son nom, c’est que les exigences de part et d’autre ne soient en rien affai- 
blies, qu’elles soient méme plutét renforcées. Méme si a premiére vue ]’ambition 
ainsi définie apparait comme une gageure, nous devrons en assumer le risque et 
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la difficulté. Du fait méme que la question est impossible a étouffer en "homme, 
qu’elle renait sans cesse et témoigne par lA méme de son authenticité, 
nous ne pouvons nous dérober & ces exigences: elles sont celles méme de la 
question posée; nous’ devons reconnaftre lucidement que c'est la question 
méme qui nous les impose. Nous ferons donc bien de ne pas réduire ces exigences 
par avance a la mesure de notre pauvre jugeote qui ne parvient pas a imaginer 
d’emblée comment ces exigences imprescriptibles pourront finalement s’har- 
moniser. On verra bien ! Qu’on se mette seulement courageusement 4 |’ceuvre ! 


Il ne nous est pas demandé de réussir nécessairement, et surtout pas immédia- 
tement, mais d’étre fidéles. 


3. La condition du philosophe chrétien 


Ce n’est donc pas a harmoniser a tout prix des doctrines ou des méthodes 
que nous devons tendre, mais a reconnaitre d’abord la situation dans laquelle 
le probléme est posé au croyant philosophe '. C’est lA une question de méthode 
d’une importance primordiale et il faut saluer comme un événement dans 
histoire de la philosophie chrétienne le livre fe Roger Mehl sur La condition 
du philosophe chrétien*. Il renouvelle fondamentalement la position du pro- 
bléme, c’est-a-dire qu’il s’attaque vraiment 4 la difficulté essentielle : la ques- 
tion de méthode. Nous sommes en présence d’un effort original et remarquable 
pour repenser tout le probléme de la philosophie chrétienne ab ovo et a frais 
nouveaux, comme l|’exigent les recents en de la théologie et de 
la philosophie. 

Son premier mérite en effet, ait d’avoir vu ‘que le renforcement des 
exigences de la foi dans la théologie nouvelle ne compromet pas nécessairement 
la possibilité d’une philosophie chrétienne, mais qu’elle en est bien plutét la 
condition (quelle que soit la portée qu’il faille attribuer au refus de la philo- 
sophie chez un Karl Barth). En tout cas la définition nouvelle du réle et de la 
signification de la théologie suffit 4 révolutionner profondément les rapports 
entre protestantisme et philosophie tels que nos ainés les envisageaient encore. 
D’autre part R. Mehl montre que les nouvelles philosophies (la phénoménologie 
et l’existentialisme) modifient tout aussi profondément la notion méme de 
philosophie. Son livre représente précisément un essai de réajustement sur ces 
bases nouvelles. 

Mais son mérite essentiel est d’avoir modifié la position du probléme de la 
philosophie chrétienne. Suivant une tendance bien curacditilines des mou- 
vements de pensée actuels, R. Mehl renouvelle le probléme en le déplacant 
de la philosophie sur le philosophe ou le philosophari, de la doctrine sur I’atti- 
tude, du systéme rationnel sur la description phénoménologique, en un mot 
en le centrant désormais sur la condition du philosophe croyant. Il a bien vu 
que la philosophie est un acte avant d’étre une ceuvre et que c’est a ce point 
précis qu'il s’agit d’attaquer le probléme. « On ne saisira la spécificité d’une 
philosophie chrétienne que si l’on se référe 4 la condition spirituelle, a la situa- 
tion existentielle du philosophe chrétien » (p. 198). 

Quelle est cette condition ? C’est que le philosophe chrétien « vit dans le 
temps de l’Eglise » (p. 198), dans l’attente: « La raison n’est pas la raison 


* Nous appelons croyant philosophe celui qui précisément ressent cette double exigence 
de fidélité. L’expression est bien préférable a celle de philosophe chrétien. 


* Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1947 (Série théologique de l'Actualité 
protestante). 
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humaine si elle ne se situe pas entre la chute et la rédemption » (p. 20). La foi 
lui ouvre la dimension nouvelle de la promesse et le place dans une perspective 
eschatologique. « Le propre de toute grandeur eschatologique, c’est de faire 
peser sur le présent une exigence qui demeure vivante et active dans le présent 
sans pourtant s’y réaliser effectivement, c’est-a-dire en conservant sa nature 
d’exigence » (p. 52). Ce point est d’une importance capitale car, en vertu de 
cette « situation eschatologique », d’un seul coup sont exclues toute theologia 
gloriae et toute philosophie qui, 4 la maniére de la philosophie systématique 
traditionnelle, « se présente comme une sorte de theologia gloriae » (p. 19). En 
d’autres termes, si Dieu est 4 la fois celui qui se cache (Deus absconditus, p. 86) 
et celui qui se révéle, le théologien « ne posséde 4 proprement parler aucune 
notion de Dieu » (p. 54). Et le philosophe non plus : en reconnaissant la « tension 
eschatologique » de sa condition, il ne pourra plus s’appuyer sur une « raison 

rieuse » (p. 19). 

Se fondant sur le renouveau de la dogmatique qui, comme on le sait, «a 
perdu ses prétentions constructives », R. Mehl est 4 méme de laisser a la seule 
foi « l’intelligence de la révélation » et de nous affranchir du faux dogmatisme 
et du doctrinarisme religieux qui empoisonnent la question de la philosophie 
chrétienne; étant donné qu’« il faut renoncer a voir dans le philosophe chré- 
tien un homme qui cherche 4 mettre le contenu de sa foi en harmonie avec les 
exigences de sa raison » (p. 196), bien des pseudo-problémes soulevés par la 
critique rationnelle des dogmes s’évanouissent tout simplement ou se trans- 


forment complétement. A cet égard le chapitre IV sur Il’Intelligence de la 
Révélation est excellent. 


4. Peut-on sacrifier les exigences philosophiques ? 


Est-ce a dire qu’aux yeux de R. Mehl, la reconnaissance de cette condition 
trés particuliére et le refus de la philosophia perennis, en permettant de poser 
mieux le probléme, le résolvent du méme coup ? II ne le semble malheureuse- 
ment pas. Et c’est ici qu’un excellent point de départ, une fois érigé en solu- 
tion, devient une solution faible et insatisfaisante. 

Il est frappant de voir qu’en caractérisant la condition du philosophe et 
sa situation existentielle, R. Mehl n’entend pas seulement dégager le meilleur 
point d’attaque du probléme, mais il vise a saper les prétentions, exagérées 
selon lui, de la philosophia perennis et ses exigences systématiques, a « dénoncer 
une raison entiérement ordonnée 4 |’abstrait » (p. 17) et son « grand péché » 
qui est « la volonté d’objectivation » (p. 76), 4 ramener la philosophie dans « ses 
limites imprescriptibles » ( p. 153), et a lui faire reconnaitre sa « soumission a 
la dogmatique chrétienne ». 

On s’apercoit alors qu’aprés avoir heureusement restauré les exigences 
de la foi et de la théologie, il n’entend pas faire de méme pour la philosophie. 
A la théologie de donner la structure solide du monde intellectuel o0 se déve- 
loppera la réflexion du philosophe chrétien, a elle de fournir des cadres et d’énon- 
cer des exigences (certes ces exigences ne sont pas celles de l’homme-théolo- 
gien, mais celles de l’obéissance a Christ). A la philosophie en revanche d’en 
rabattre sur ses exigences, de se soumettre, de faire les frais de l’entreprise. 
Et l’on sent que ce sacrifice ne coite pas 4 R. Mehl; il est bien prés de penser 
que la philosophie gagne a cet affaiblissement de ses prétentions traditionnelles. 
Il est prét a sacrifier les ambitions métaphysiques, systématiques, « abstraites » 
de la raison (n’y a-t-il pas une inqui¢tante facilité, pour un philosophe, a céder 
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a la phobie de l’abstrait ?). Il croit pouvoir s’autoriser de la phénoménologie 
et de |’existentialisme pour réduire la tache du philosophe a une « descrip- 
tion », comme le x1x® siécle avait cru pouvoir se réclamer de Kant pour limiter 
la philosophie a des recherches épistémologiques, éthiques ou logiques. « La 
métaphysique renonce a se donner elle-méme son objet, elle renonce a le cons- 
truire et 4 le déterminer. Elle l’accepte comme un donné. Elle se borne a élucider 
le sens de ce donné » (p. 94). « A partir du moment ov |’on considére la philo- 
sophie comme une description et une élucidation du sens réel, ce qu’il importe 
surtout c’est que ce réel soit mis en lumiéré et en relief » (p. 172 ). 

Bref, on voit que R. Mehl n’imagine pas qu’un philosophe puisse recon- 
naitre «la primauté incontestable de la Révélation» sans du méme coup 
sacrifier quelque chose de ses exigences de philosophe. Mais, 4 mon sens, tout 
le probléme de la philosophie chrétienne est précisément 1a. Si la soumission 
a Jésus-Christ pour un philosophe croyant ne signifie pas en tout premier lieu 
une exigence systématique et métaphysique accrue ou du moins égale a celle 
du philosophe incroyant, qui ne voit que la Révélation va devenir en fait pour 
le philosophe une économie de pensée, et qu’elle va jouer 4 point nommé le 
r6éle de béquille, de bouche-trou, de poteau indicateur ? Si la philosophie 
« §’adosse » ou « se référe » A la dogmatique (p. 184), qui ne voit que philoso- 
phiquement la partie est perdue ? La porte est ouverte a tous les glissements : 
la philosophie deviendra ancilla theologiae et le spectre de la gnose (que juste- 
ment la reconnaissance de la « tension eschatologique » et le refus de toute 
theologia gloriae avaient si heureusement écarté) ressurgit immédiatement. 

Certes R. Mehl reconnaitra a la philosophie la liberté de choisir les portes 
qui lui conviennent et de les ouvrir a sa guise, mais elle n’a pas forgé la clef, 
elle l’a recue ! Que le philosophe ne recoive de la Révélation « aucune consigne 
particuliére » (p. 160) ne fait rien a l’affaire s’il « a découvert dans |’Ecriture la 
signification » de son activité de philosophe. 


Toutefois on a l’impression que les formulations de R. Mehl dépassent sa 
propre pensée. Mais elles sont, pour le moins, équivoques et inquiétantes pour 
le philosophe. C’est ainsi qu’il parle des exigences « que le théologien posera 
devant le philosophe » (p. 20). « La raison dans son exercice philosophique 
peut recevoir de la foi et de la théologie... un enseignement positif, une régle 
nouvelle grace 4 laquelle la philosophie pourra donner a sa propre existence 
sa signification » (p. 20). Ailleurs on lit que «la philosophie du chrétien... 
cherche dans la Révélation chrétienne la garantie de sa légitimité et finalement 
de sa rationalité » (p. 183). Ou ceci: « Le chrétien philosophe différe de tout 
autre philosophe en ceci qu’il se réserve le droit — et la liberté — de juger 
son ceuvre et de l’éprouver a une pierre de touche qui est non philosophique, 
mais dogmatique » (p. 25). Que peut bien étre une philosophie qui éprouve 
sa vérité a une pierre de touche non philosophique ? | 

R. Mehl ne laisse-t-il pas percer le bout de l’oreille lorsqu’il souscrit au 
jugement de Gilson qui écrit qu’« un philosophe chrétien est un penseur qui, 
loin de croire pour se dispenser de comprendre, pense trouver dans la foi 
qu’il accepte un bénéfice pour sa raison » (p. 183, n. 1). Sila Révélation apporte 
a la philosophie une intelligibilité supérieure, « une source plus grande de 
lumiére et d’intelligibilité », si «le contenu méme de sa philosophie peut étre 
rendu intelligible par la Révélation biblique » (p. 26), ne sommes-nous pas retom- 
bés en pleine gnose, puisque pour le syncrétisme gnostique les lumiéres de la 
foi et celles de la raison s’éclairent mutuellement, s’additionnent simplement ? 
R. Mehl nous dit bien, il est vrai, que « l’ceuvre du chrétien philosophe ne con- 
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siste pas 4 insérer dans ses présupposés, avoués ou implicites, quelques propo- 
sitions chrétiennes, qui seraient par la suite soustraites 4 la critique ration- 
nelle » (p. 159). Mais une critique rationnelle est-elle encore philosophique, 
qui recoit sa signification de la Révélation ? II est en effet infiniment plus grave, 
et plus « gnostique », que la signification générale ou la rationalité de l’entre- 
prise philosophique puisse étre donnée ou « garantie » par |’Ecriture. 
N’est-ce pas finalement faire bon marché d’exigences que la philosophie 
ne peut pas renier sans se renier elle-méme ? R. Mehl n’en vient-il pas a se 
tailler une « philosophie » a la mesure des exigences de la théologie plutét que 
déterminée par les dimensions propres de l’entreprise philosophique ? Il importe 
de voir que si la philosophie abandonne ses prétentions systématiques ou 
métaphysiques, il n’y a tout simplement plus de probléme de la philosophie 
chrétienne, il s’est évanoui parce qu’il n’y a plus de réel affrontement. 


5. Vers une philosophie protestante 


La philosophie chrétienne ne nafit pas d’une harmonisation ou d’un compro- 


“ mis entre les exigences de la foi et celles de la raison, mais d’une tension accrue 


entre elles, qui refléte sur le plan intellectuel la tension eschatologique de 
Vhomme qui vit dans le temps chrétien, entre la chute et la rédemption, 
devant la Croix. Et pourtant ces exigences qui s’opposent n’expriment pas 
la bonne conscience satisfaite du théologien et du philosophe ou la confiance 
orgueilleuse de l’un et de l’autre en son bon droit. Pour qu’il y ait réelle 
rencontre entre un véritable christianisme et une véritable philosophie, ces 


exigences ne doivent pas étre des données irréductibles, mais elles doivent + — 


s’éprouver l’une l’autre dans une mise en question réciproque. Par leur affron- 
tement, théologie et philosophie se. découvriront simultanément dans l’huma- 
nité de leur condition, dans leur précarité essentielle et par la méme préci- 
sément prendront conscience 4 la fois de leur force et de leur tache respectives. 
Elles deviendront problématiques a leurs propres yeux; elles consentiront a 
perdre leur assurance autarcique en elles-mémes dans la mesure ov elles 
accepteront le dialogue sans pourtant accepter de consigne l’une de |’autre. 
La synthése entre les deux ne peut étre ni un mariage de raison, ni un mariage 
d’amour, mais un dialogue en tension, un dialogue attentif dans lequel cha- 
cune tire son profit non pas de ce que l’autre lui apporte, mais de ce qu’elle lui 
refuse, — dans lequel le regard de ]’autre rend chacune plus problématique a ses 
propres yeux et la raméne ainsi 4 une plus juste conscience de ce qu’elle est. 

Le dialogue est la chance de la philosophie chrétienne. Mais si ce dialogue 
ne devient pas finalement un dialogue intérieur 4 la conscience d’un seul 
homme, a la conscience du croyant philosophe, jamais une synthése ne se réa- 
lisera. Disons plus: ce ne sera méme plus le dialogue entre le croyant et le 
philosophe en nous-mémes, comme si nous étions déchirés par deux hommes 
étrangers 4a |’autre. Non, c’est la tension entre l’homme appelé et l"homme 
tenté de ne pas répondre, et c’est le méme homme, c’est le croyant, mais un 
croyant qui est philosophe. 

Pour lui le probléme de la philosophie chrétienne devient celui de la res- 
ponsabilité chrétienne du philosophe '. La réflexion philosophique est le lieu de 


? Cf. « La responsabilité de l’intellectuel chrétien », RTAP., Lausanne, 1950, p. 167-176 


et « La situation du croyant philosophe », a paraftre prochainement dans un recueil du 
Centre protestant d’études, de Genéve. 
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sa vocation, c’est en elle qu’il se sent appelé, c’est par elle, par conséquent, 
qu’il doit répondre. La foi est le « canal » de l’appel, la philosophie le lieu de la 
réponse. Sa responsabilité tout a fait propre, c’est de bien remplir sans trahi- 
son sa vocation de philosophe. On comprend en quel sens une telle respon- 
sabilité représente en fait une exigence philosophique accrue. Et quand le 
dialogue est devenu ainsi intérieur, on comprend aussi que ces exigences 
opposées et irréductibles ne soient pas le souci revendicateur de sauvegarder 
des droits vis-a-vis d’autrui, mais une lutte avec soi-méme dans la tension 
entre le jugement et la promesse de la Croix. | 

Chez le croyant philosophe, le dialogue n’a pas d’autre allure que chez 
un autre croyant, il n’a pas d’autre enjeu. C’est le dialogue entre le vieil homme 
et l‘homme nouveau. Mais ne disons pas que le vieil homme c’est le philosophe 
en nous et le nouveau le croyant, car la tension est entre le croyant et I’in- 
croyant qui sont en nous. 

Cette tension, le protestantisme, plus que le catholicisme, la maintient et 
c’est par elle que finalement une synthése plus puissante, qui serait une philo- 
sophie proprement protestante, pourrait se réaliser. Mais cela, seulement si 
des croyants la ressentent comme nécessaire — de cette nécessité toute par- 
ticuliére que représente le sentiment impérieux d’une responsabilité chré- 
tienne. 


PIERRE THEVENAZ 


L’-EVENEMENT ET L’INSTITUTION! 


Il faut étre reconnaissant 4a J.-L. Leuba de nous avoir donné un travail ? 
qui avec une patience et une minutie exemplaires, dégage « les deux modes » 
selon lesquels l’ceuvre de Dieu s’inscrit dans l’histoire et donne la vie au monde. 
Son livre comprend trois parties (le Christ, les Apétres, l’Eglise), chacune 
divisée en deux chapitres (dualisme et unité): l’architecture impeccable et 
Vharmonie symétrique de l’ensemble séduisent et convainquent le lecteur, 
autant que le soin remarquable avec lequel ont été relevés et classés les textes 
évangéliques et leurs commentaires *. 


1 L’ institution et Vévénement. Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1950. 
* Tout au plus peut-on se demander si, parfois, le poids de |’édifice et la joie de décou- 


_vrir (non de fabriquer !) un « systéme » inhérent a ]’Ecriture elle-méme, n’ont pas conduit 


l’auteur a simplifier de facgon unilatérale telle perspective intéressante. Par ex. p. 106: 
l’importance de la collecte pour les « pauvres », dans l’apostolat de Paul, et le fait qu’en 
se rendant a Jérusalem « chargé de la richesse des nations », il ait sacrifié Vévangélisation 
du monde a l’unité de |’Eglise ne doit pas nous faire oublier que, précisément par ce détour, 
le Seigneur le conduit — et avec lui l’Evangile ! — a Rome et qu’ainsi le Kyrios de Jéru- 
salem envahit la capitale des Césars. L’unité de l’Eglise et l’évangélisation des paiens 
sont, en fait, une seule et méme cause, contrairement a ce que semble dire J.-J. v. Allmen, 
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Reprenons l’ensemble de la thése : conduit par l’Ecriture et nous guidant 


~ & travers elle, J.-L. Leuba dégage deux modes de l’ceuvre de Dieu: 


1. I’Institution : a la suite des alliances successives de l’A. T., notamment 
avec Abraham et David, d’ouv naft le royaume d’Israél, on trouve dans le 
N. T. Jésus le Messie; l’Apostolat des douze, dont le nombre indique la con- 
tinuité entre le peuple de 1’A. T. et le nouvel Israél, l’Eglise; la communauté 
judéochrétienne de Jérusalem. 

2. l’Evénement: sur la ligne des interventions des prophétes de I’A. T., 
on a l’élévation de Jésus a la dignité de Kyrios; l’apostolat de Paul qui fait 
exploser les critéres « normaux » de l’apostolat; et, comme conséquence de 
la vocation du dernier des apétres, l’évangélisation des paiens et la naissance 
de communautés en dehors du cadre israélite. ; 

Il y a donc ces deux modes, |’un « horizontal », inscrit sur la ligne irréver- 
sible du temps de ce monde, marqué d’une permanence et d’une continuité 
qui fait que les divers points de la ligne sont enchafnés les uns aux autres, 
comme les maillons d’une chaine et que-partant du premier on arrive logi- 
quement, nécessairement au dernier et qu’inversement le dernier rappelle 
et confirme inévitablement le premier; l’autre vertical, inattendu, surpre- 
nant, marquant a tout instant la liberté du Dieu vivant qui intervient dans 
V’histoire, reprend, corrige, étend et accomplit. L’institution comporte un risque, 
celui de la déformation et de l’enlisement: Dieu livre son ceuvre aux mains 
des hommes, et du coup, elle est affectée d’immobilisme et de stérilité; elle 
devient semblable a une longue suite de zéros, sans valeur en eux-mémes, 
Mais l’événement intervient sans cesse, tel le un qui va valoriser tous ces zéros 
et étre lui-méme valorisé par eux (Leuba tient pafticuliérement 4 cette image, 
cf. p. 39, 71, 78, 114, etc...); il réforme l’institution, il la purifie, il lui redonne 
vie, mais le fait qu’il intervient dans le cadre de l’institution lui permet de 
n’étre pas qu’un éclair fulgurant, d’une pureté mortelle puisqu’elle n’attein- 
drait pas ce monde: grace 4 |’institution, il laisse une trace et s’inscrit dans 
l'histoire. L’unité de l’événement et de l’institution assure la rencontre entre 
le temps et l’éternité, entre l’absolue -actualité de Dieu et l’humanité qui 
change et pourtant demeure. 

Fondée dans le dualisme et l’unité du Kyrios-Christos, cette distinction 
doit se poursuivre a travers toute l’histoire de l’Eglise et n’étre pas limitée a 


citant Leuba, dans « Pour une restauration de l’unité de l’Eglise ». Cf. Verbum Caro 14. 
p. 73. 

De méme, on s’étonne de ce que J.-L. Leuba, désireux de souligner le « réle passif » de 
Joseph, prenne résolument parti (p. 39) pour la « chasteté (!) » perpétuelle de Marie et néglige, 
au nom du témoignage explicite (?) de Luc le témoignage formel de Matthieu 1. 25: ks 
et de Marc 6. 3. (L’argument tiré de la présence A Nazareth de Jacques, Joses, Jude et 
Simon et des scocurs de Jésus perd évidemment toute force convaincante s’il s’agit de 
cousins et de cousines !). Il faut bien dire aussi que certaines exégéses de détail nous sem- - 
blent parfois surprenantes, voire inacceptables, malgré l’autorité de Schlatter. Par ex. 
p. 19, celle de Matth. 11.5 = Luc 7. 22 qui fait de la bonne nouvelle annoncée aux pauvres 
un miracle matériel, et celle qui, m. p., donne une portée exclusivement physique au: 
«ta fol t’a sauvé » qui accompagne plusieurs des guérisons de Jésus. I] n’est pas possible 
d‘isoler ainsi les miracles de la prédication du Christ et de leur retirer ce caractére spirituel 
qu’ils ont fous, du fait qu’ils sont accomplis pour témoigner que la parole de Jésus est un 


-acte de Dieu, et que l’évangile est un message total, renouvelant l'homme, 4me et corps. 


De méme, l'interprétation de Romains 8. 16 (p. 43): le Saint-Esprit de l’Evénement 
atteste au Saint-Esprit de I'Institution que nous sommes enfants de Dieu; cette derniére 
exégese indique la ligne sur laquelle se situe notre objection majeure ala thése de Leuba. 
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la période canonique’; elle aboutit 4 souligner l’importance théologique 
des discussions entre les tendances « catholique » (Institution) et « protestante » 
(Evénement), au sein du mouvement ccuménique; la porfée ecclésiologique de 
cette unité dialectique est évidente. 

Le probléme posé a un caractére contraignant : l’ceuvre de Dieu s’accom- 
plit bien selon ces deux modes, et, pourtant c’est au coeur méme de la question 
que nait notre objection, celle qui nous conduit a refourner le titre de J.-L. 
Leuba, pour en donner un a cette «étude critique »; nous ne pouvons accepter 
la notion d’institution telle que Leuba l’entend; il se pourrait que ceci entrai- 
nAt également un désaccord — moins profond toutefois — sur la notion d’évé- 


nement; et qui sait si, pour finir, ce n’est pas a la christologie que nous en 
arriverons ? 


L’ Institution 


Certes l’ceuvre de Dieu se réalise selon ce mode: de la création du 
premier Adam au retour du second Adam, il y a une ligne sur laquelle 
elle s’inscrit, donnant naissance A des institutions successives qui s’annon- 
cent et se confirment réciproquement. Dieu prend au sérieux le temps qu’il 
a créé, il respecte ce déroulement linéaire qu’il a ordonné, il s’abaisse jus- 
qu’a s’y soumettre, jusqu’¥ y engager son éternité; d’un bout a l’autre de 
l’Ecriture, il est le Dieu de l’incarnation; son ceuvre est inséparable de généa- 
logies, de sites géographiques, de l’histoire d’un peuple, d’une monarchie 
héréditaire, des trente ans de la vie d’un homme, d’une communauté visible 
dont les douze ont été les premiers membres; |l’ceuvre de Dieu en ce monde 
est déposée entre les mains des hommes: le risque de son amour est la réalité 
de notre salut; s’il n’y avait pas l’institution, l’Evangile serait peut-étre un 
idéal ou une distraction élevée, mais non pas la Vie nouvelle offerte a tout 
homme tel qu’il est et la ov il est. 

Mais en tout ceci l’ceuvre de Dieu reste son ceuvre, c’est-a-dire que: 


A. L’institution naft toujours d’un acte libre de Dieu, d’une décision 
souveraine qui la crée, autrement dit: elle n’est que le fruit de l’événement. 

C’est Dieu qui crée Adam, élit Abraham, choisit Satil et David; c’est lui 
qui détermine — sur la ligne institutionnelle |! — le caractére unique de la 
messianité de Jésus; c’est Jésus qui choisit et appelle ses apétres; c’est le Saint- 
Esprit qui donne a |’Eglise sa qualification missionnaire. 

C’est parce que « Dieu a tant aimé le monde », c’est parce que son amour 
a vraiment rencontré l’humanité que la Bible est pleine de généalogies, sorties 
du néant par-un‘damour plus fort que la mort; l’institution n’est pas une donnée © 
~ naturelle, un des éléments de la réalité créée; elle est en sci un miracle, le 
signe que Dieu a pour le monde un plan de salut et qu’il le réalise. 

Nous pouvons reprendre ici les trois parties de Leuba: 

— sur le plan christologique: au bout de trois fois quatorze générations 
(ou 7 x 6: le nombre symbolique de la perfection multiplié par le nombre 


* Il y a bien une histoire canonique (celle qui a été canonisée par Dieu lui-méme, de 
sqrte que nous n’avons pas a neous demander avec F.-J. LEENHARDT: « Faut-il canoniser 
l’histoire ? » Vie Prolestante, 2 juin. 1950), celle de Jésus de Nazareth annoncé par les pro- 
pheétes et attesté par les apétres; les « vérités » dont parle F.-J. LEENHARDT ne sont que les 
faces de la Vérilé faile chair. Reconnaftre la canonicité de cette histoire, ce n’est pas vouloir 
la reproduire, c’est entendre hic ef nunc la parole de Dieu a travers sa complexité; c’est 


laisser la prédication et la forme de |’Eglise actuelle étre déterminées par le dualisme 
et l’unité néotestamentaires. 
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symbolique de l’humanité !) Dieu déclare que les temps sont accomplis (Gal. 
4. 4), c’est maintenant que va naftre non pas un christ de plus, mais le Christ, 
celui dont la venue était toute l’attente et le message de la lignée d’Israél; 
c’est encore Dieu qui choisit le nom de ce Christ et ce n’est pas un hasard si 
celui de Josué reparaft pour étre donné a l’enfant de Noél, car, au moment 
fixé dans le secret de Dieu, celui-l4 naft qui va remporter sur les ennemis de 
Dieu la victoire définitive et faire entrer son peuple dans le repos éternel. 

— sur le plan de l’apostolat : c’est Jésus qui choisit ses apétres; il les voit 
les aime, les appelle, chacun A son tour; on reste, a vrai dire, stupéfait, en cons- 
tatant que Leuba, parlant si longuement de l’apostolat des douze, omet com- 
plétement de souligner ce fait essentiel : cette institution n’existe que sur le - 
fondement de cet événement qu’est l’élection des douze par le Christ. 

— sur le plan ecclésial: c’est sur une décision de Jésus, confirmée par le 
Saint-Esprit, que repose la naissance de |’Eglise, concue dés avant le Vendredi- 
Saint et armée pour la conquéte par l’événement de Pentecéte. Son existence 
témoigne que le temple détruit par les hommes a bien été reconstruit en trois 
jours (Jn. 2.19) et que cet événement a eu lieu pour rassembler en un seul 
corps les enfants de Dieu dispersés (Jn. 11.52). Le témoignage de 1l’Eglise 
(méme et surtout 4 Jérusalem !), sa prédication et sa charité reposent sur l’évé- 
nement du matin de P&aques. 


B. L’institution ne devient jamais une sorte de mécanisme se déroulant 
automatiquement, suivant un quelconque principe immanent. C’est la per- 
manence au sein de l’institution de l’événement qui lui a donné naissance, 
c’est la toute-puissance et la liberté de l’événement au-dessus et a l’intérieur 
de l’institution qui seule assure la continuité de l’institution: l’événement 
ne fait pas que « lancer » l’institution, il la maintient en vie; la fidélité de Dieu, 
c’est-a-dire sa volonté prévoyante, sa patience persévérante, son acharnement 
a réaliser son plan, malgré ce que sont ceux qui doivent en étre les bénéficiaires, 
sont le miracle constamment renouvelé qui maintient et confirme |’institution. 
L’événement qui est a la base de l’institution c’est, en définitive, l’existence du 
Dieu trinitaire en qui il n’y a ni variations, ni ombre de changement (Jq. 1. 17) : 
ce Dieu vivant conserve et dirige l’institution qu’il a créée }. Et c’est pourquoi 
il n’est pas possible de parler de l’institution comme d’une suite de zéros: 
les généalogies de la Bible témoignent, non du péché et de la stérilité des géné- 
rations, mais bien de la fidélité de celui qui, malgré cela, les méne au terme 
de l’histoire. 


De plus, 4 tout instant, sur la ligne de l’institution, et dans sa perspective, 


_ nous nous heurtons a un acte de Dieu, a une décision qui renouvelle ce qu’elle 


confirme; la continuité n’est assurée qu’en étant constamment rompue, car 
Dieu reste libre, 4 l’intérieur de sa propre fidélité. 

— sur le plan christologique: Jésus n’est pas seulement le Messie, il le 
reste, c’est-a-dire qu’il lutte constamment pour demeurer obéissant jusqu’a 
la mort de la croix; c’est a posteriori et non a priori qu’on peut dire de lui le 
non posse peccare de la théologie ancienne; d’autre part, s’il est vrai qu’il est 
le Messie, il remplit aussi ce titre d’un contenu nouveau : ce n’est pas seulement 


1 « Le troisiéme aspect de la providence consiste en ce que Dieu « gouverne ses fidéles, 
vivant et régnant en eux par son Saint-Esprit », écrit F. WeENpEL (Calvin, P.U.F. 
1950, p. 133) et il cite le réformateur : « Parce que Dieu a élu son Eglise pour son domicile, 


il n’y a doute qu’il ne veuille montrer par exemples singuliers le sein paternel qu’il en a» 
(ibid. p. 134). ? 
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parce qu’il se désigne comme le Fils de l"homme, c’est aussi parce qu’il refuse 
d’étre un christ politique et choisit la voie de l’abaissement qu’il est condamné. 

— sur le plan de l’apostolat : ceux qui ont été choisis sont apétres une fois 
pour toutes; certes, et cependant ne le restent que gr&ce a la miséricorde qui 
est le centre de leur élection : Pierre renie Jésus mais est pardonné par lui. — 
Les douze qui marquent la continuité entre l’ancien et le nouvel Israél indi- 
quent en méme temps, par la liberté divine qui préside a leur choix, que le 
cadre institutionnel des douze tribus est définitivement dépassé. 

— sur le plan ecclésial : comment peut-on parler de continuité immanente, 
puisque l’Eglise est le corps visible dont le Seigneur ressuscité est la téte 
invisible; la notion de corps de Christ fait exploser celle d’institution ' et l’on 
ne comprend pas comment Leuba, poussé par la logique, peut écrire cette 
phrase étonnante sous une aussi bonne plume théologique: « l’Eglise judéo- 
chrétienne se développe selon un principe immanent qui n’est autre que 
Esprit déposé en elle » (p. 111). Une telle formulation ne peut étre acceptée, 
car : a) l’Esprit n’est pas un principe, il est la troisiéme personne de la Trinité; 

b) Il ne saurait étre immanent, puisqu’il est, par nature, Dieu transcen- 
dant; 

c) Pentecéte est un événement qui fait de la communauté apostolique une 
paroisse missionnaire et dont l’unicité n’exclut pas qu’il soit confirmé, par une 
sorte de répétition (cf. Act. 4. 31 !). 

Telle est l’institution, trace laissée dans le monde par |’événementqui la 
crée, la conserve et la dirige. Dieu ne prend pas de risque sans y pager; sa 
fidélité n’est pas séparable de sa liberté; l’institution n’a en elle-méme ni 
garantie ni assurance immanentes, elle ne posséde rien: elle ne peut vivre 
qu’en revenant sans cesse, par la foi, 4 l’événement qui lui a donné naissance 
et en en demandant a Dieu la confirmation, toujours renouvelée; elle est donc 
par définition reformata reformanda, car le Saint-Esprit ne se laisse pas enfer- 
mer dans une continuité horizontale; le centre de gravité de l’institution est 
a la droite du Pére. 

Nous avons donc constaté une double primauté de l’événement par rapport 
a Vinstitution, primauté créatrice et primauté providentielle; nous ne voulons 
pas ce faisant, dire que |]’institution reléve du premier article du Credo: car 
c’est bien d’elle aussi qu’il est question dans Col. 1. 16-18; le verset 18: « Il 
est la téte du corps de |’Eglise, il est le commencement, Je premier-né d’entre 
les morts, afin d’étre en tout le premier » l’enracine sans équivoque dans le 
second et par conséquent dans le troisiéme article. 


L’ Evénement 


La subordination originelle et permanente de l’institution n’exclut nul- 
lement que Dieu agisse autrement que selon une continuité: comme il est 
souverain dans la continuité, il l’est aussi dans la rupture et la « surprise ». 
Autant nous avons fait-des réserves 4 l’égard de l’institution telle que la 
comprend Leuba, autant nous sommes d’accord avec lui, lorsqu’il parle de 


1 F.-J. LEENHARDT a fortement souligné l’absence dans le travail de Leuba de la doc- 
trine du Corps de Christ (Vie Protestante, 9 juin 50); par contre il admet la préséance de 
institution, au moins pour l’ancienne alliance, et semble finalement réduire les deux modes 
a un seul; or il n’est pas douteux qu’il faille, avec et contre Leuba, souligner les deux 
fagons — horizontale et verticale — dont Dieu agit. 
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l’événement : rien n’est plus contraire a l’Evangile qu ‘une certaine chris- 
tologie orthodoxe,; -statique et linéaire, qui fait pratiquement de l’histoire 
du salut un méca&fnisme automatique et sans vie. Le N. T. est plein de scan- 
dale, d’étonnement et de joyeuse surprise, en face du mystére de |l’incar- 
nation : le message johannique de la victoire par la crucifixion (cf. 3. 14-15; 
12. 32, etc...), le temoignage synoptique et paulinien sur l’ascension du Christ, 
sur ’élévation a la droite de Dieu, dans la gloire réservée 4 Jahvé seul d’un 
homme portant dans sa chair les stigmates de la passion, l’identité entre le 
crucifié et le Fils de ’homme eschatologique, tout cela est, pour les premiers 


témoins et pour toute |l’Eglise 4 leur suite, inattendu, révolutionnaire, mira- | 


culeux. L’Eglise est bien pauvre et la théologie infidéle, lorsque nous ne savons 
plus nous émerveiller en face des inventions du Dieu vivant; l’institution est 
constamment « coincée » entre la continuité et la surprise de Dieu. 

Et cependant l’événement n’est jamais absolument isolé ou nouveau; 
il y a a travers toute l’Ecriture une sorte de «tradition de l’événement », 
si l’on peut dire, une espéce de continuité du miracle, selon laquelle des évé- 
nement analogues s’annoncent et se confirment les uns les autres : la naissance 
miraculeuse est préfigurée dans celle d’Isaac ou de Salomon, |’élévation du 
crucifié dans celle des plus humbles d’Israél a la dignité royale (on disait de 
Saiil, d’aprés 1 Sam. 10. 27: « Quoi, c’est celui-ci qui nous sauvera ! »), la voca- 
tion de Paul prenant la place du douziéme apétre, dans le rejet de Saiil et son 
remplacement par David; enfin et surtout, la naissance des communautés 
pagano-chrétiennes est inscrite dans la promesse faite 4 Abraham (Gen. 12. 3), 
dans l’intervention des paiens a travers tout l’A. T. (Rahab, Naaman, Ruth), 
dans le psaume 87, dans le message des prophétes (Fsaie 2 par ex.), dans 
toute cette « continuité d’événements » qui font qu’Israél n’est pas seulement 
un peuple, une race, une nation comme les autres, mais d’ores et déja, aussi 
el avant tout, une réalité spirituelle et ouverte, vivant de « certitudo » et non 
de « securitas », dans l’espérance et non dans la possession d’un salut « déja » 
cosmique et non restreint aux étroites limites géographiques et historiques 
des enfants d’Abraham selon la chair. 

De méme que 1’0n ne peut isoler sa fidélité de sa liberté, de méme la liberté 
de Dieu n’est jamais séparable de sa fidélité; l’originalité de |’événement ne 
fait que révéler Jésus-Christ, le méme hier, aujourd’hui, éternellement. 


Dualisme christologique 


Dans une remarque qui est peut-étre le centre caché (et inconscient ?) 
de son livre, J.-L. Leuba distingue le dualisme néotestamentaire Kyrios- 
Christos de la théologie chalcédonienne des deux natures; reprochant a 
celle-ci son caractére statique, il lui oppose l’unité vivante du Seigneur- 
Messie, manifestée dans le temps de I|’incarnation. Et il trace, a juste titre, les 
limites de tout dogme (p. 45). 

Tout en reconnaissant le bien-fondé de cette note, et sans contester le gau- 
chissement que fait subir a la Vérité révélée le substrat philosophique des 
formules de Chalcédoine, comme finalement celles de toute dogmatique, nous 
aimerions cependant reprendre les termes de Chalcédoine pour résumer nos 
objections a J.-L. Leuba. (Le probléme de |’inadéquation des mots pour tra- 
duire la parole de Dieu est finalement celui de toute exégése et méme celui de 


l’Ecriture sainte: le danger et l’audace théologiques consistent toujours a ce 
que tente d’exprimer l’ineffable). 
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Certes la ligne institutionnelle, celle de la « messiologie », nous révéle l’hu- 
manité du Christ, mais elle ne souligne cette humanité, et avec elle l’enracine- 
ment de Jésus dans toute la tradition d’Israél, que pour donner plus de poids 
a cette affirmation qu’il est, en tant que Messie, le Fils éternel de Dieu. Cet 
homme est le Fils de Dieu, affirme l’Evangile synoptique, dont le centre est 
la confession de Pierre : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant » (Mat. 16. 16 
et par.). 

Certes le mode de ]’événement, celui de la « kyriologie », nous révéle la divi- 
nité du Fils de l'homme; mais plus la divinité est confessée de facon éclatante et 
plus est souligné le scandale de l’incarnation. « La Parole a été faite chair » 
proclame |’Evangile johannique (1. 14), ce qui revient 4 affirmer quelque chose 
comme : Jahvé est devenu mortel ! 

Il y a entre les deux modes une différence d’accentuation qu’il ne faut 
ni ignorer ni durcir unilatéralement : si l’institution témoigne de l’humanité 
du Messie et l’événement de la divinité du Seigneur, l’un ef l’autre annoncent 
celui qui, vrai homme et vrai Dieu, selon l’institution, vrai Dieu et vrai homme 
selon l’événement, est la personne unique (sans séparation ni confusion !) 
du Médiateur entre le Tout-Puissant et sa création corrompue. II se pourrait 
que, dans son effort d’exégése analytique et son souci de clarté logique, 
Leuba ait séparé ce que Dieu a uni et remplacé par une unité naissant 
a posteriori du dualisme des deux modes, la dialectique interne et a priori qui 
est le centre de la christologie néotestamentaire, tant sous l’angle de |’insti- 
tution que sous celui de l’événement. 


J.-L. Leuba a posé avec intelligence et vigueur un probléme central que 
l’on ne saurait esquiver ni minimiser; c’est et ce restera le principal mérite 
de son livre que nous avons lu et relirons avec un intérét trés spécial, méme 
s’il n’arrive pas a nous convaincre que sa réponse, christologique, apostolique 
et ecclésiale — et partant ses conséquences théologiques et pratiques actuelles 
— soient dans la ligne exacte du témoignage néotestamentaire. * 


GEORGES CASALIS 


1 Dans un article ultérieur, je dirai ce que je pense de cette recension trés significative, 
et d’autres encore, parues et — me dit-on — 4a paraftre. J.-L. L. 
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NOTE DE GERANCE 


Depuis quatre ans que Verbum Caro parait, le déficit annuel diminue 
réguliérement. C’est dire que notre effort rencontre l'intérét croissant du 
public. C’est dire aussi que l’équilibre financier de notre revue n'est pas 
encore pleinement assuré. 

Des amis dévoués ont bien voulu, cette année encore, soutenir nos pas. 
Nous les en remercions vivement. 

Malgré l augmentation que subiront, dés 1951, les tarifs d’ impres- 
sion el le prix du papier, nous n’avons pu — surtout par égard pour les 
budgets des ecclésiastiques — nous résoudre a@ augmenter la colisation 
d’abonnement, dont on trouvera ci-contre le rappel. 

Que tous ceux d’entre nos lecteurs, de tout pays et'de toute tonjfession, 
qui tiennent a Verbum Caro nous aident a le diffuser toujours mieux : 
qu ils se réabonnent eux-mémes sans retard, ef nous aident a trouver de 
nouveaux abonnés. 


JEAN-Louts LEUBA 
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NON SOLUM IN MEMORIAM, 
SED IN INTENTIONEM 


THEO PREISS 
11 novembre 1910 - 7 aoiit 1950 


Dans l’ordre théologique, mes relations avec Théo Preiss ont eu un carac- 
tére trop personnel pour que je puisse parler de son ceuvre sans mentionner 
certains épisodes de sa vie. Qu’il me soit donc permis d’apporter ici plus un 
témoignage amical sur sa personne qu’une analyse de sa pensée, analyse qui 
d’ailleurs a déja été faite et le sera encore dans d’autres revues. Mon propos 
se justifie d’autant plus que la pensée théologique de Théo Preiss était une 
pensée « vivante »: elle se formait toujours au contact d’événements con- 
crets d’ou jaillissaient pour lui des inspirations théologiques particuliéres. 

A part sa belle thése de baccalauréat sur L’idée de lemps chez Bergson, 
Théo Preiss ne nous laisse aucun livre. La majeure partie de son ceuvre se 
présente sous forme d’articles, assez courts en général, et dont le recueil, 
4 paraitre prochainement, montrera toute la richesse '. Sans doute, la maladie 
l’a-t-elle empéché d’écrire de plus amples ouvrages, mais je suis convaincu 
que, méme si Dieu lui avait prété vie plus longtemps, il ne nous aurait jamais 
donné beaucoup de livres, mais encore plus de ces courts articles auxquels 
il nous avait habitués, qui nous livraient, toute brdlante, la réalité dont il 
s’inspirait et dont la lecture nous procurait toujours une joie intellectuelle 
et un stimulant théologique. Cette forme-la correspondait 4 son genre d’ins- 
piration, a sa facon de travailler. 

Nombre de ses écrits ont pour objet le Saint-Esprit, et gravitent autour 
du probléme que le Nouveau Testament exprime par la formule « en Christ », 
« notre vie cachée en Christ ». Ce n’est pas par hasard. Pour lui, la théologie 
ne pouvait étre qu’inspirée, non pas au sens piétiste (nous verrons qu’il 
était hostile A toute forme d’illuminisme), mais parce que la réalité concréte 
lui fournissait spontanément ses thémes de réflexion théologique. Et quand 
une vérité s’était imposée 4a lui, elle ne le lAchait plus. 

Selon ma conviction, sa thése sur Le Fils de Homme, s'il avait vécu 
assez longtemps pour la rédiger, aurait aussi traité du probléme sous un seul 
angle, l’angle de ce qu’il appelait la « mystique juridique ». C’est autour de 
la notion de « juge » — un juge qui s’identifie &4 nous — qu'il edt organise 
toute la théologie du Fils de l’Homme, sans d’ailleurs rien lui faire perdre 
de son ampleur. 


1 Nous publierons prochainement la liste compléte des écrits de Théo Preiss. (Réd.) 
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